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Medobčinsko sodelovanje je pogost pojav tako v Sloveniji kot po Evropi. Pojavlja se v 
različnih oblikah in obsegu ter na različnih področjih, predvsem zaradi finančnih in 
kadrovskih razlogov. Namen diplomskega dela je bil predstavitev in analiza 
medobčinskega sodelovanja občin Kobarid, Bovec in Tolmin s poudarkom na oblikah, 
razlogih in dejavnikih, ki vplivajo na sodelovanje. Občine namreč povezuje veliko 
zgodovinskih, kulturnih in družbeno-geografskih lastnosti, ki vplivajo na pester razvoj oblik 
medobčinskega sodelovanja. 
Za analizo oblik medobčinskega sodelovanja izbranih občin smo uporabili metodo študija 
primera, s katero smo analizirali področja sodelovanja izbranih občin. Uporabljena je bila 
tudi metoda intervjuja, ki smo opravili z direktorji občinskih uprav vseh treh občin, in s 
primerjavo odgovorov določili vse obstoječe oblike medobčinskega sodelovanja. 
Ugotavljali smo poglavitne razloge, prednosti in slabosti izbranih oblik. V okviru intervjuja 
je bilo raziskano splošno mnenje občin o vlogi države na tem področju kot tudi 
potencialne možnosti za razvoj novih oblik medobčinskega sodelovanja.  
Rezultati analize kažejo, da med občinami obstaja osem primerov medobčinskega 
sodelovanja, ki se v praksi pojavljajo v petih različnih oblikah. Te so večinoma formalne 
narave in se izvajajo na področju javnih služb. Občine z delovanjem države na tem 
področju niso zadovoljne, zato si želijo več pozornosti in upoštevanja konkretnih potreb. V 
prihodnosti si občine želijo dodatnega sodelovanja, zlasti na področju pravnih in 
prostorskih zadev, katerega bi rade vključile v obstoječo Skupno občinsko upravo. 
Izvajanje dodatne naloge v okviru Skupne občinske uprave bi v prihodnosti za občine 
pomenilo dodaten delež sofinanciranja in posledično večjo optimizacijo stroškov pri 
izvajanju nalog. 






TYPES OF INTER-MUNICIPAL COOPERATION IN SELECTED MUNICIPALITIES 
Inter-municipal cooperation is frequent in Slovenia and Europe as well. Cooperation 
occurs in various forms and extent as well as in various fields, mainly due to financial and 
staffing issues. The aim of this thesis is to present and analyse inter-municipal 
cooperation between the municipalities of Kobarid, Bovec and Tolmin. The focus is put on 
the form, reasons and factors that affect the cooperation. The municipalities are 
connected by history, culture and other social and geographical features which affect the 
diverse development of inter-municipal cooperation. 
In the analysis of the inter-municipal cooperation in the selected municipalities, the case 
study method was used to analyse the fields of cooperation. We also conducted 
interviews with the directors of municipal administrations of all three municipalities, and 
by comparing their answers, we determined all the existing forms of inter-municipal 
cooperation. We also tried to determine the key reasons, advantages and disadvantages 
of the determined forms of inter-municipal cooperation. Furthermore, the interviews 
provided a general view of the municipalities about the role of the state in this field and 
the potential possibilities for the development of new forms of inter-municipal 
cooperation. 
The results show that between the municipalities, there are eight examples of inter-
municipal cooperation in five different forms, which are mainly of formal nature and 
performed in the field of services of general interest. The municipalities are not satisfied 
with the role of the state and demand more attention and recognition in addressing their 
concrete needs. In the future, the municipalities hope for more cooperation in legal and 
spatial matters, which they would include into the existing Joint Municipal 
Administration. Performing additional tasks within the Joint Municipal Administration 
could mean more co-financing and consequently better optimization of costs in 
performing the tasks.  
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Na območju Republike Slovenije se je po letu 1994 oblikovalo veliko novih občin, ki so 
nasledile vlogo krajevnih skupnosti iz časov bivše republike in tako postale temeljna oblika 
samoupravne lokalne skupnosti. V tej luči so jim bile dodeljene pristojnosti in naloge, ki jih 
morajo zagotavljati svojim prebivalcem. Obdobje po osamosvojitvi je prineslo velik razvoj 
področja lokalne samouprave in Slovenijo razdelilo na več kot 200 občin. Skoraj polovico 
teh ne dosega minimalnega standarda 5000 prebivalcev, kar naj bi predstavljalo enega 
izmed zakonskih pogojev za ustanovitev občine. Nabor nalog, ki naj bi jih občine izvajale, 
je kljub različnim velikostim za vse občine enak. Vse manjše oziroma finančno šibkejše 
občine so bile zaradi tega primorane poiskati način izvajanja, ki bi zadostil strokovnim, 
kadrovskim in finančnim zahtevam. Eden izmed načinov je tudi medobčinsko sodelovanje, 
ki v različnih oblikah in obsegu predstavlja rešitev za finančno, organizacijsko in 
strokovno-tehnično nesamostojne občine. Medobčinsko sodelovanje je v praksi prisotno 
tudi na drugih področjih, odvisno od razlogov, dejavnikov in namena sodelovanja. V praksi 
so to predvsem področja izobraževanja, varstva okolja, turizma, športa in zastopanja 
interesov prebivalcev. 
Občine Kobarid, Bovec in Tolmin ležijo v obmejnem, hribovitem in površinsko obsežnem 
območju. Povezuje jih skupna zgodovina, pestra naravna dediščina in s tem povezana 
turistična dejavnost. Glede na površinski obseg se uvrščajo med največje občine v 
Sloveniji. Po številu prebivalstva jih najdemo na dnu lestvice, kar je zgovoren podatek, da 
gre za demografsko razpršeno območje. Gre tudi za kulturno in zgodovinsko pestro 
območje, znotraj katerega so občine v preteklosti delovale kot ena – skupna občina 
Tolmin. Poleg tega občine veže tudi veliko skupnih lastnosti in povezovalnih dejavnikov, ki 
še dodatno spodbujajo k medobčinskemu sodelovanju na različnih področjih. 
Namen diplomskega dela je predstaviti in analizirati področje medobčinskega 
sodelovanja, s poudarkom na oblikah, razlogih in dejavnikih, ki vplivajo na sodelovanje. 
Glavni cilj diplomskega dela je oblikovati pregledno shemo obstoječih oblik 
medobčinskega sodelovanja v izbranih občinah. V tem okviru smo si zadali naslednjo 
hipotezo: 
»Med občinami Kobarid, Bovec in Tolmin prevladujejo formalne oblike medobčinskega 
sodelovanja.« 
Za preverjanje hipoteze smo uporabili različne raziskovalne metode. V teoretičnem delu 
smo uporabili metodo analize primarnih in sekundarnih virov, s katero smo raziskali 
teoretično ozadje lokalne samouprave in področja medobčinskega sodelovanja. V 
empiričnem delu smo z metodo študija primera definirali področja sodelovanja in 
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konkretne oblike, ki obstajajo med izbranimi občinami. Sledila je metoda intervjuja, ki 
smo ga opravili z direktorji občinskih uprav. V okviru petih vprašanj smo raziskali 
obstoječe oblike medobčinskega sodelovanja občin Kobarid, Bovec in Tolmin ter 
ugotavljali ustanovitvene razloge, prednosti in slabosti le-teh. Preverili smo mnenje o 
vlogi države na tem področju ter potencialne možnosti in načrte za sodelovanje občin v 
prihodnosti. Rezultat analize je smiselna enotna delitev oziroma pregled vseh oblik 
sodelovanja, ki je grafično prikazana s pomočjo mrežne delitve. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. Uvodno poglavje opredeli namen in cilj 
diplomskega dela ter raziskovalne metode, ki smo jih uporabili za analizo oziroma 
preverjanje hipoteze. Drugo poglavje je namenjeno osnovnim pojmom lokalne 
samouprave, delovanju lokalnih skupnosti ter zgodovinskemu in statističnemu pregledu 
delovanja občin v Sloveniji. Tretje poglavje je neposredno povezano z medobčinskim 
sodelovanjem. Znotraj poglavja so predstavljeni teoretično ozadje medobčinskega 
sodelovanja, pravna ureditev, področja sodelovanja ter bistveni razlogi in vzroki. Četrto 
poglavje sistematično razdeli oblike medobčinskega sodelovanja glede na funkcionalni in 
institucionalni vidik ter jih tudi predstavi. Peto poglavje je namenjeno empirični analizi, 
kjer smo se uvodoma posvetili predstavitvi občin Kobarid, Bovec in Tolmin, v nadaljevanju 
pa predstavili rezultate in ugotovitve lastnega raziskovanja oziroma analize. Zaključno 
poglavje je namenjeno povzetku bistvenih ugotovitev in preverjanju zastavljene hipoteze. 
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2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Lokalna samouprava predstavlja prenos državne oblasti na lokalno raven, česar posledica 
je učinkovitejše upravljanje javnih zadev. V duhu demokratične in decentralizirane oblasti 
se lokalna samouprava uresničuje z možnostjo, pravico in sposobnostjo neke lokalne 
samoupravne skupnosti v upravljalnih in odločevalnih procesih na lokalni ravni. Država 
kljub temu ohrani krovno nadzorstvo in skrbi za zakonitost delovanja, vendar na takšen 
način, da omogoča samostojno samoupravno odločanje na nižji ravni, kjer je 
prepoznavanje potreb in drugih zadev lokalnega pomena učinkovitejše. Takšen proces 
temelji na neposrednem ali posrednem odločanju prek predstavniških organov, in sicer o 
zadevah, ki jih država zazna kot interes neke ožje družbene skupnosti na nekem 
notranjem teritorialnem območju (Virant, 2004, str. 162).  
Že v Ustavi Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS)1 je lokalna samouprava opredeljena 
kot družbena vrednota in temeljno politično načelo. V praksi gre za reševanje potreb, 
zagotavljanje nujnih javnih dejavnosti in služb, skrb za izobraževanje, zdravstvo in krepitev 
lokalnih interesov. »Značilno za lokalno samoupravo je, da vsebuje teritorialni element – 
lokalno skupnost, funkcionalni element – svoje lastno delovno področje, organizacijski 
element – opravljanje nalog neposredno ali po svojih organih, materialno-finančni 
element – lastna materialna in finančna sredstva in pravni element – lastnost pravne 
osebe« (Vlaj, 2006, str. 15). 
Za razumevanje pomena lokalne samouprave v današnji demokraciji je ključnega pomena 
načelo subsidiarnosti.  
»Načelo subsidiarnosti nenehno išče ravnovesje med svobodo posameznika in 
različnimi oblastmi, med njimi pa daje prednost temeljnim pred višjimi ravnmi 
oblasti. Osnovna ideja, na kateri temelji načelo subsidiarnosti, je, da se lahko 
politična oblast vmešava le v obsegu, ko družba in njeni konstitutivni deli, od 
individuuma do družine, ožje in širše lokalne skupnosti, niso sposobni zadovoljiti 
različnih potreb« (Vlaj, 2006, str. 70). 
V svojem bistvu gre za idejo institucionalne organiziranosti na način prednostnega 
upoštevanja bazične, torej nižje ravni, če razsežnost in narava zadeve omogočata takšen 
prenos odločanja. Država mora zatorej z zakonom zagotoviti pravni položaj samoupravne 
lokalne skupnosti, ki skladno s participacijo in mnenjem prebivalstva samostojno odloča o 
zadevah in je v določenem zakonskem okvirju samostojna pri sprejemanju svojih pravnih 
aktov (Grafenauer, 2000, str. 37). 
                                                     
1
 Uradni list Republike Slovenije, št. 33/91-l s spremembami in dopolnitvami. 
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Decentraliziran sistem upravljanja se je v več evropskih državah pojavil že v začetku 
osemdesetih let prejšnjega stoletja, ko je prišlo do prvih večjih premikov v okviru 
zakonodaje (Vidoli & Fusco, 2018, str. 848). Bistven cilj je omejevanje koncentracije zadev 
na nacionalni ravni in premeščanje določenih pristojnosti na nižjo raven, kjer se zadeve 
lokalnega pomena rešujejo, izvajajo in predlagajo hitreje in učinkovitejše. Med druge 
poglavitne cilje uvedbe lokalne samouprave spadajo (Vlaj, 2006, str. 13): 
 kakovostnejše življenje ljudi v lokalnih skupnostih, 
 enakomernejši razvoj vse skupnosti, 
 soodločanje ljudi v smislu demokratičnih lokalnih volitev, zborov občanov in 
civilnih iniciativ, 
 racionalna in učinkovita lokalna uprava, 
 uveljavitev lokalne samouprave kot bistvenega elementa parlamentarne 
demokracije, 
 ponovna ugotovitev in uveljavitev identitete občine in drugih oblik lokalne 
samouprave, 
 primerljivost z evropskimi standardi in načeli. 
2.1 OBČINE 
»Občina je glavni oziroma najvažnejši tip samoupravne lokalne skupnosti in je oblikovana 
v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, kakršne so naselja – posamezna 
ali več naselij povezanih s skupnimi interesi, in ima položaj samoupravnosti – z vsebino, 
kakor ga določa sistemska zakonodaja o lokalni samoupravi v posamezni deželi« 
(Šmidovnik, 1995, str. 63). Občina je ustanovljena z zakonom na podlagi predhodnega 
referenduma med prebivalci določenega ozemlja. Predstavlja zaokroženo teritorialno 
enoto, znotraj katere se povezujejo naselja s skupnimi potrebami, interesi ali 
značilnostmi. Poleg teritorialnega elementa je občinam dodeljen samoupravni status, kar 
pomeni, da gre za javno-pravno osebo, priznano s strani zakonodajalca – države. Gre za 
temeljno obliko lokalne skupnosti, ki v okviru pristojnosti samostojno skrbi in odloča o 
svojih zadevah. Te pristojnosti delimo na izvirne in prenesene. Slednje so tiste, ki jih 
občina opravlja v imenu države, medtem ko gre pri izvirnih za samostojno politično 
odločanje. 
2.1.1 Zgodovinski pregled razvoja občin 
Začetki oblikovanja modernih občin segajo v obdobje po drugi svetovni vojni, ko so bile 
odpravljene oblasti kraljevine SHS. V veljavo je stopil komunalni sistem, v katerem je 
občina predstavljala temeljno teritorialno enoto, vendar v veliko večjem obsegu kot danes 
in z drugačnimi nalogami. Takratnih 62 občin, ki so v povprečju zajemale 33.000 
prebivalcev, je moralo poleg urejanja lokalnih zadev opravljati tudi druge državno-
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upravne naloge. V sodobnem času bi lahko takšno skupnost opisali kot združitev občine in 
upravne enote, ki predstavlja decentralizirano državno-upravno telo. Takšne lokalne 
skupnosti seveda niso bile primerne za urejanje lokalnih zadev: bile so prevelike in 
preobremenjene z državnimi nalogami. V takšnem sistemu so se zadeve lokalnega 
pomena v velikem deležu prelagale na še nižjo raven – na krajevne skupnosti. Občine so 
svoj prvinski namen uresničile s sprejetjem Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: 
ZLS)2 leta 1993. Zakon občino definira kot temeljno samoupravno lokalno skupnost, ki »v 
okviru ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvršuje naloge, ki 
so nanjo prenesene z zakoni« (5. člen ZLS). Za dejansko ustanovitev občin je pomemben 
ustanovni akt Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (v nadaljevanju: 
ZUODNO),3 s katerim so določene občine ter pripadajoča naselja in območje. Tako je 
Slovenija konec leta 1994 sprožila reformo na področju lokalne samouprave in vzpostavila 
omrežje občin. Ustanovljenih je bilo 147 občin. Takšna uveljavitev lokalne samouprave je 
pomenila prenos državnih nalog na državo, občinam pa so bile z 21. členom ZLS dodeljene 
izvirne naloge, ki so zgolj lokalnega značaja in ne več državnega (Šmidovnik, 1995, 
str. 154). 
V obdobju od osamosvojitve je Slovenija na področju lokalne samouprave doživela velik 
razvoj in spremembe. Razvoj je po letu 1993 potekal v smeri ustanavljanja občin, kasneje 
tudi razdruževanja in združevanja. Posledično v tem obdobju beležimo pozitiven prirastek 
števila občin. Leta 1991 je na območju Slovenije delovalo 62 občin. Po referendumu leta 
1994 beležimo najvišji porast števila občin, in sicer za 137 odstotkov več kot leta 1991. 
Ustanovljenih je bilo 85 občin, od tega 11 mestnih. V letu 1998 je število občin naraslo na 
192. Do leta 2006 je bilo ustanovljenih dodatnih 18 občin, skupno 210. V letu 2019 z 
zadnjo nastalo občino Ankaran beležimo 212 občin. V obdobju 1994–2019 je število občin 
naraslo za dobrih 44 odstotkov. V tem obdobju je bilo v povprečju ustanovljenih 2,6 
občine na leto (SURS, 2019). 
                                                     
2
 Uradni list Republike Slovenije, št. 72/93 s spremembami in dopolnitvami. 
3
 Uradni list Republike Slovenije, št. 60/94 s spremembami in dopolnitvami.  
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Grafikon 1: Število občin v obdobju 1991–2019 
 
Vir: lasten  
Danes v Sloveniji deluje 212 občin, od tega 11 mestnih. To so občine Ljubljana, Maribor, 
Kranj, Koper, Celje, Novo mesto, Velenje, Nova Gorica, Ptuj, Murska Sobota in Slovenj 
Gradec. Površina vseh mestnih občin zajema slabih 1885 kvadratnih kilometrov in več kot 
714.000 prebivalcev. Skupno se 212 občin razprostira na 20.280 kvadratnih kilometrov 
površine in zajema kar 6035 naselij. Povprečna slovenska občina šteje 9730,54 prebivalca, 
28 naselij in obsega 95,66 kvadratnega kilometra površine. Brez mestnih občin povprečja 
znašajo 6803,5 prebivalca in 91,9 kvadratnega kilometra površine na občino. Največje 
število naselij ima občina Krško z 158 naselij, najmanjše pa občine Ankaran, Kobilje, 
Odranci in Trzin. Vse štejejo zgolj eno naselje. Po prebivalstvu prvo mesto zaseda mestna 
občina Ljubljana, ki šteje skoraj 290.000 prebivalcev. Sledijo ji občine Maribor, Kranj in 
Koper. Občina z najmanj prebivalci je Hodoš, ki šteje okoli 370 prebivalcev. Največjo 
površino zasedajo občine Kočevje, Ilirska Bistrica, Tolmin in Bovec. Prva zaseda dobrih 555 
kvadratnih kilometrov površine, kar je petkratnik slovenskega povprečja. Najmanjša 
občina glede na površino je občina Odranci. Zavzema zgolj sedem kvadratnih kilometrov 
površine, kar predstavlja slabih osem odstotkov slovenskega povprečja (Skupnost občin 
Slovenije, 2019). 
2.2 ORGANI OBČINE 
Znotraj občine delujejo medsebojno povezani organi, ki omogočajo delovanje in 
poslovanje občine. Mednje spadajo občinski svet, župan in nadzorni odbor. Občinski svet 
predstavlja organ odločanja in je kot nosilec te pristojnosti odgovoren za odločanje v 
okviru pravic in dolžnosti občine. Občinski svet šteje od sedem do 45 članov, ki svojo 
funkcijo praviloma opravljajo nepoklicno. Kot predstavniško telo je izvoljen s strani 
prebivalcev občine, in sicer za mandat štirih let.  
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 sprejema statut občine, 
 sprejema odloke in druge občinske akte, 
 sprejema prostorske in druge plane razvoja občine, 
 sprejema občinski proračun in zaključni račun, 
 imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta, 
 nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja 
odločitev občinskega sveta, 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni s tem zakonom 
drugače določeno,  
 imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin,  
 odloča o drugih zadevah, ki jih določata zakon in statut občin« (29. člen ZLS). 
Župan je občinski funkcionar, ki svojo funkcijo opravlja poklicno ali nepoklicno.  
»Slovenski župan predstavlja občino in jo zastopa kot pravno osebo. Župan je glavni 
predlagatelj vseh odločitev, ki jih sprejema občinski svet; to je proračuna občine in 
zaključnega računa proračuna, odlokov in drugih aktov iz pristojnosti občinskega 
sveta. Župan skrbi tudi za izvajanje vseh odločitev občinskega sveta ter za objavo 
statuta, odlokov in vseh drugih splošnih aktov občinskega sveta« (Šmidovnik, 1995, 
str. 197).  
Udeležuje se sej občinskega sveta, jih vodi in na njih enakovredno prisostvuje in 
razpravlja, vendar nima pravice glasovanja. Na županov predlog se lahko skliče izredna ali 
redna seja občinskega sveta. Ima možnost zadržanja objave splošnega akta občine, če po 
njegovi presoji ni ustaven ali zakonit. Je nezdružljiva funkcija, kar pomeni, da ne more 
prisostvovati v nadzornem odboru ali občinskem svetu. Prav tako ne more prevzeti 
funkcije podžupana. ZLS v 33. a členu določa, da podžupana imenuje župan kot enega 
izmed članov občinskega sveta, katerega lahko po svoji presoji tudi razreši. Funkcija 
podžupana zajema predvsem nadomeščanje župana, pomoč pri županovem delu in 
opravljanje posameznih nalog iz pristojnosti, za katere ga župan pooblasti. 
Nadzorni odbor imenuje občinski svet z namenom nadzora porabe javnih sredstev.  
»Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. V okviru svoje 
pristojnosti nadzorni odbor: 
 opravlja nadzor nad ravnanjem s premoženjem občine, 
 nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev, 
 nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev« (32. člen 
ZLS). 
Člani nadzornega odbora opravljajo nepoklicno funkcijo, ki ni združljiva z drugimi 
občinskimi funkcijami, opredeljenimi v 32. a členu ZLS. Nadzorni odbor je dolžan obveščati 
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Računsko sodišče in pristojno ministrstvo o morebitnih hujših kršitvah na področju, ki ga 
pokriva. Gre predvsem za razne kršitve predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju občine. 
Župan in občinska uprava sta dolžna zagotavljati vso strokovno in administrativno pomoč 
pri delu nadzornega odbora. Občinski svet ima na predlog nadzornega odbora dolžnost 
imenovati izvedenca. »Posamezne posebne strokovne naloge nadzora lahko opravi 
izvedenec, ki ga na predlog nadzornega odbora imenuje občinski svet« (32. a člen ZLS). 
2.2.1 Občinska uprava 
Tako kot vsako drugo organizirano telo tudi občina potrebuje strokovno podporo za 
izvajanje najrazličnejših nalog. »Občinska uprava opravlja upravne, strokovne, 
pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih služb iz 
občinske pristojnosti« (49. člen ZLS). To so naloge, ki jih člani drugih občinskih organov ne 
morejo opravljati ali niso usposobljeni za izvajanje le-teh. Občinska uprava predstavlja 
skupino zaposlenih oziroma strokovnjake različnih področij, ki na podlagi odločitev 
občinskih organov pripravljajo in realizirajo zadeve. Gre za področja iz upravne, 
ekonomske, pravne, gradbene in druge tehnične stroke.  
Občinska uprava ima zakonsko določen postopek ustanovitve in organizacijo.  
»Občinsko upravo ustanovi občinski svet na predlog župana s splošnim aktom, s 
katerim določi njene naloge in notranjo organizacijo. Občinsko upravo usmerja in 
nadzira župan, delo občinske uprave pa vodi tajnik občine, ki ga imenuje in razrešuje 
župan. Tajnik občine je uradnik po zakonu, ki ureja položaj javnih uslužbencev. S 
splošnimi akti občine se lahko za položaj tajnika občine določi naziv direktor ali 
direktorica občinske uprave« (49. člen ZLS).  
V praksi se sicer pojavlja več vrst občinskih uprav, ki se razlikujejo glede na velikost 
občine, strukturo in način opravljanja nalog. Občine manjšega obsega se poslužujejo 
enovite občinske uprave, za katero je značilen en sam občinski organ, saj uprave ni 
mogoče razdeliti v več resorjev. Pri večjih občinah poznamo razdeljeno občinsko upravo, 
katere organizacija je razdeljena po resornem načelu, torej iz več upravnih organov. Tretja 
oblika je skupna občinska uprava, pri kateri gre za sodelovanje občin na področju izvajanja 
upravnih nalog (Vlaj, 2006, str. 282). 
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Slika 1: Organigram občine 
 
Vir: lasten  
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3 SODELOVANJE IN POVEZOVANJE OBČIN 
Območje Republike Slovenije s svojo majhno površino šteje razmeroma veliko število 
občin, čeprav je povprečna slovenska občina po prebivalstvu kar dvakrat večja od 
povprečne evropske občine, ki šteje dobrih 5500 prebivalcev (Rakar, Tičar & Klun, 2014, 
str. 733). Poleg velikega števila občin in visoke razdrobljenosti organizacije lokalne 
samouprave problem predstavlja neuspešen poizkus regionalnega oziroma pokrajinskega 
povezovanja, kar bi lahko z določenih vidikov pripomoglo k odpravljanju omenjenih 
problemov. Z zakonsko podporo in zgledom drugih evropskih držav se je tudi v Sloveniji 
razvilo medobčinsko sodelovanje, ki predstavlja začasno ali dolgoročno rešitev pri 
zadovoljevanju omenjenih potreb občin. Medobčinsko sodelovanje s tega vidika 
»predstavlja sredstvo, namenjeno odpravljanju problemov, povezanih z visoko stopnjo 
razdrobljenosti strukture lokalne samouprave« (Sedmihradska, 2018, str. 153). 
Marsikatere občine namreč niso kos sodobnim izzivom in problemom na lokalni ravni, 
zato je posluževanje različnih oblik sodelovanja nujno. Zagotavljanje javnih storitev 
seveda ni edini vidik sodelovanja, saj občine povezovanje s pridom izkoriščajo tudi na 
drugih področjih svojega delovanja, zlasti prek raznih neformalnih oblik povezovanja. 
Občine na takšen način zastopajo interese svojih prebivalcev na številnih področjih in 
opravljajo predstavniško funkcijo v raznih združenjih. 
»Medobčinsko sodelovanje je razširjen pojav, ki je povezan s pomenom mrežnega 
upravljanja, kjer politične in administrativne hierarhične strukture postajajo vse bolj 
odprte za horizontalne oblike upravljanja. Takšne oblike poleg izbirnega povezovanja med 
občinami zajemajo veliko mero kompleksnih pogajanj in kolektivno delitev sredstev« 
(Teles, str. 4). S tega vidika predstavlja medobčinsko povezovanje način sodelovanja 
lokalnih oblasti pri izvrševanju svojih pristojnosti, ki jih zaradi kompleksnosti, tehnično-
organizacijske zahtevnosti in finančnega obsega niso sposobne izpeljati same. V tem 
primeru gre za združevanje finančnih, organizacijskih in kadrovskih virov. Na takšen način 
občine optimizirajo ekonomijo obsega, predvsem pa učinkovitost na širšem območju, ki 
presega meje majhnih občin. Z drugega vidika lahko povezovanje zajema izmenjavo praks 
in znanja, pogosto tudi s tujino, v različnih oblikah, na različnih področjih in z različnimi 
nameni. Tovrstna povezovanja torej ne stremijo zgolj k ekonomsko-gospodarskemu 
efektu. Gre za področja turizma, športa, izobraževanja in okoljevarstva, ki ponujajo veliko 
možnosti za skupno delo in povezovanja v razna formalna in neformalna združenja. 
Sodelovanje se lahko oblikuje z namenom ohranjanja in izkoriščanja določenih virov na 
področju kulture, naravne dediščine in infrastrukture (Lavtar, 2016, str. 14). 
Povezovanje občin je bilo prisotno tudi v preteklosti, vendar v drugačnih oblikah, kot smo 
jih vajeni danes. Občine so lahko sodelovale pri opravljanju skupnih nalog v okviru pogodb 
o medsebojnih razmerjih in obveznostih. Druga možnost je bila pogodbeno opravljanje 
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dogovorjenih nalog za druge občine. Takšna praksa ni zdržala nove zakonske podlage iz 
leta 1997, ki je prepovedala opravljanje nalog za drugo občino. Leta 2002 je novela ZLS 
delno sprostila prepoved, in sicer samo za tehnične in strokovne naloge. Kljub določbi ZLS 
o skupnih občinskih upravah se tega občine niso posluževale zaradi nedefinirane zakonske 
podlage na področju ustanovitve le-teh. Zakon se je v letu 1998 podrobneje opredelil do 
ustanavljanja skupnih občinskih uprav, pri tem pa je predvidel še ustanavljanje skupnih 
skladov, zavodov, podjetij in ustanov (Rakar & Grmek, 2011, str. 134). 
3.1 PRAVNA UREDITEV  
Področje medobčinskega sodelovanja je v Sloveniji urejeno s pravnimi predpisi. 
Neposredno pravno podlago predstavljata Evropska listina lokalne samouprave (v 
nadaljevanju: MELLS)4 in Zakon o lokalni samoupravi. 
MELLS opredeljuje načela evropske lokalne samouprave, na podlagi katerih je bila 
izvedena reforma lokalne samouprave v Sloveniji. Namen listine je oblikovanje podlage za 
zagotavljanje enotnih standardov lokalne samouprave v Evropi. Slovenija je listino 
ratificirala leta 1996 in se tako zavezala spoštovanju temeljnih pravil na področju 
politične, upravne in finančne neodvisnosti lokalnih skupnosti.  
»MELLS izhaja iz ugotovitve, da je lokalna samouprava ena najpomembnejših 
demokratičnih pridobitev sodobnih evropskih držav in zahteva od držav podpisnic, da 
svojim državljanom zagotavljajo lokalno samoupravo, lokalnim oblastem avtonomijo, 
in da opredelijo pristojnosti, ki so lastne lokalnim skupnostim ter jim zagotovijo 
lastne vire financiranja« (Vlaj, 2001, str. 11).  
Z vidika medobčinskega sodelovanja je pomemben 10. člen MELLS, ki lokalnim oblastem 
na področju izvajanja svojih pooblastil daje pravico sodelovati z drugimi lokalnimi 
oblastmi. Nadalje drugi odstavek 10. člena zagotavlja možnost in pravico združevanja 
lokalnih skupnosti v vsaki državi.  
ZLS je bil leta 1993 sprejet z namenom pravne ureditve delovanja in organizacije področja 
lokalne samouprave – predvsem občin. Kasneje je bilo sprejetih več novel, ki so 
dopolnjevale obstoječe določbe in podrobneje urejale posamezna področja vsebine 
zakona. ZLS že v prvem poglavju splošnih določb predvideva možnost sodelovanja občin z 
namenom sodelovanja in skupnega urejanja lokalnih zadev javnega pomena. Občine 
lahko v ta namen (6. člen ZLS): 
 združujejo sredstva in ustanavljajo skupne organe oziroma organe skupne 
občinske uprave, 
                                                     
4
 Uradni list Republike Slovenije – Mednarodne pogodbe, št. 15/96. 
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 ustanavljajo sklade, 
 ustanavljajo javne zavode, 
 ustanavljajo javna podjetja in ustanove, 
 se povezujejo v združenja z namenom predstavljanja in uveljavljanja lokalne 
samouprave, 
 sodelujejo z lokalnimi skupnostmi drugih držav ali drugimi podobnimi 
mednarodnimi organizacijami. 
Nadalje ZLS v 49. a členu opredeli možnost občine, da opravlja strokovne in tehnične 
naloge za drugo občino ali ustanovi enega ali več organov skupne občinske uprave. V 
sedmem poglavju ZLS podrobneje navaja možnost podeljevanja skupne koncesije in 
ustanovitve skupnega javnega zavoda ali podjetja z namenom večje učinkovitosti in 
gospodarnosti (61. člen ZLS). Ustanovitev zveze občin in združenja občin z namenom 
skupnega izvajanja upravnih nalog oziroma usklajevanja svojih interesov ZLS predvideva v 
86. in 86. a členu tega zakona. 
Omeniti velja tudi Zakon o financiranju občin (v nadaljevanju: ZFO-1),5 ki občinam 
zagotavlja dodatna sredstva iz državnega proračuna v primeru skupnega opravljanja 
posameznih nalog občinske uprave. Sredstva so namenjena plačam in drugim izdatkom v 
skupnih občinskih upravah z namenom opravljanja z zakonom določenih nalog (26. člen 
ZFO-1). 
3.2 VZROKI IN RAZLOGI MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
Vzroke za pojav medobčinskega sodelovanja lahko iščemo že v šestdesetih letih 
20. stoletja, ko je večanje obsega javnih storitev zahtevalo vse bolj učinkovito izvajanje le-
teh. To je pomenilo veliko breme, zlasti za manjše občine, saj je v tem obdobju 
urbanizacija znatno zmanjšala število prebivalcev podeželskih občin. Poleg tega je bila za 
pojav medobčinskega sodelovanja pomembna tudi fizična mobilnost prebivalcev, kar je 
pomenilo večjo svobodo in neomejenost glede na območje posamezne občine. To 
pomeni, da so odločitve znotraj območja ene občine imele učinke tudi širše, izven svojih 
meja. Kot novejši vzrok velja omeniti vpliv evropske integracije in spremembo razmerja 
med državo in gospodarstvom, česar posledica je vse večje pritiskanje trga na lokalno 
samoupravo (Rakar & Grmek, 2011, str. 132). 
Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope je leta 2007 ugotavljal razloge za 
nastanek medobčinskega sodelovanja. Kot poglavitne razloge navaja (MJU, 2019): 
 problematiko razdrobljenosti in majhnosti občin, 
                                                     
5
 Uradni list Republike Slovenije, št. 123/06 s spremembami in dopolnitvami. 
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 izvajanje javnih storitev, zlasti s tehničnega in ekonomskega vidika izvedljivosti, 
 nezadostne lokalne finančne vire, 
 posebne naravne ali družbene značilnosti občin, 
 neobstoj regionalnih oblasti ali pa so le-te prevelike. 
Trend ustanavljanja novih občin se je z vedno večjo drobitvijo države začel nagibati v 
nasprotno smer tega procesa. Izkazalo se je, da je za efektivno in ekonomično izvajanje 
nalog občin nujno potrebno povezovanje in skupno izvajanje preko meja ene same 
občine. Porajajo se vprašanja o združevanju občin in regionalizaciji, kar je v drugih 
evropskih državah dobra praksa reševanja problema majhnih občin. Problem je tudi 
financiranje raznih razvojnih projektov in finančna stabilnost za zadovoljevanje nujnih 
potreb občine kot tudi izvajanje nekaterih pristojnosti na področju regulacije. Sodelovanje 
je torej razvojna nujnost za vse občine, ne glede na velikost. Majhnost občine tako ni edini 
razlog, saj se v praksi povezujejo tudi večje občine – med sabo ali z več manjšimi (Lavtar, 
2005, str. 32).  
Eden izmed razlogov sodelovanja občin je tudi izmenjava idej in praks – tudi iz tujine. 
Povezovanja na evropski ravni, t. i. projekti twinning, so odlična priložnost za krepitev vezi 
z drugimi občinami članic EU na različnih področjih. Pogost razlog povezovanja slovenskih 
občin v okviru EU je seveda tudi črpanje evropskih sredstev, ki je pomembno z že 
omenjenega razvojnega in ekonomskega vidika. Poleg tega Evropska unija omogoča 
lokalnim skupnostim možnost neposrednega delovanja na evropsko raven – torej brez 
vmesnega posredovanja države, kar je še dodatna spodbuda za tovrstno delovanje (Haček 
& Bačlija, 2009, str. 342). 
3.3 PODROČJA MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
Medobčinsko sodelovanje najdemo v več oblikah, ki variirajo na podlagi različnih razlogov, 
dejavnikov in namenov. Posledično je pojav medobčinskega sodelovanja prisoten na več 
različnih ravneh oziroma področjih delovanja občin. Glede na zakonska določila o 
pristojnostih občin velja izpostaviti štiri glavna področja delovanja. To so komunalna 
dejavnost, javna infrastruktura, javno šolstvo in zdravstvena dejavnost. Medobčinsko 
sodelovanje na omenjenih področjih predstavlja priložnost za usklajevanje razvoja širšega 
lokalnega območja. Delovanje, razvoj in organizacija področij, kot so zdravstvo, komunala, 
šolstvo in infrastruktura, je učinkovitejše in bolj usklajeno, če poteka na širšem območju, 
kot le znotraj meja ene same občine. Podatki raziskave6 iz leta 2007 kažejo na velik 
                                                     
6
 Raziskava »Upravljavska sposobnost in koalicijsko povezovanje v slovenskih občinah« (Fakulteta za 
družbene vede, 2008). 
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pomen sodelovanja občin na omenjenih področjih. V vzorcu 118 občin jih na splošno 
97,5 % izvaja sodelovanje, le 2,5 % se tega ne poslužuje (Ferfila, 2008, str. 81). 
Slika 2: Medobčinsko sodelovanje v Sloveniji (N = 118) 
 
Vir: Fakulteta za družbene vede (2008) 
Med slovenskimi občinami je v okviru ustanavljanja skupnih občinskih uprav sodelovanje 
najpogostejše na področju inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva. Drugo 
najpogostejše področje je izvajanje notranje revizije, sledi pa mu prostorsko načrtovanje. 
V manjši meri je sodelovanje prisotno na področjih varstva okolja, izvajanja javnih služb, 
komunalnega nadzora, priprave projektov za kandidiranje na razpisih in civilne zaščite 
(Rakar & Grmek, 2011, str. 138). 
Grafikon 2: Področja medobčinskega sodelovanja 
 
Vir: lasten  
Sodelovanje občin je pomembno tudi na področju gospodarstva, kmetijstva in turizma. 
Predvsem kmetijstvo in turizem postajata vse bolj razvojno-potencialni panogi. Slovenija 
potencial gradi na bogatem naravnem okolju in dediščini, dodatna spodbuda pa je izdaten 
delež evropskih sredstev, namenjen razvoju teh področij. Trud je enakovredno usmerjen 
tudi v gospodarski razvoj, saj si država želi vzpostaviti trdno konkurenčno okolje in 
ustvarjati dodano vrednost. Občine si zato prizadevajo, da na teh področjih razvijajo 
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sodelovanjem na področju raznih razvojnih projektov in institucij, usmerjenih v 
izobraževanje, pritok novih idej in seveda finančnih sredstev. 
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4 OBLIKE SODELOVANJA 
Že zakonodaja predvideva več vrst medobčinskega sodelovanja, ki se oblikujejo glede na 
namene in interese vključenih občin. V teoriji težko ločimo in kategorično razvrstimo 
oblike sodelovanja, saj gre za kompleksen pojem, katerega v praksi težko definiramo zgolj 
na podlagi nekaj teoretično opredeljenih možnosti (Teles, 2016, str. 20). »Pestrost in 
specifičnost oblik sta sicer glede na pestrost nalog pričakovani, obenem pa predstavljata 
večji izziv za jasno klasifikacijo in razumevanje delovanja posameznih oblik 
medobčinskega sodelovanja« (Bačlija, 2011, str. 151).  
V nalogi bomo izpostavili dva vidika, na podlagi katerih bomo skušali opredeliti oblike 
medobčinskega sodelovanja. To sta funkcionalni in institucionalni vidik. Funkcionalni vidik 
definira oblike sodelovanja po kriteriju namembnosti. Sprašujemo se po konkretnem 
namenu določene oblike sodelovanja, ki smo jih razvrstili v dve skupini: oblike 
sodelovanja pri opravljanju upravnih nalog in oblike sodelovanja pri izvajanju javnih služb. 
Pri prvih se bomo osredotočili na inšpekcijski nadzor, občinsko redarstvo, notranje-
revizijsko dejavnost, požarno varnost in civilno zaščito. Na področju izvajanja javnih služb 
bomo oblike delili na gospodarske in negospodarske javne službe. Institucionalni vidik 
upošteva stopnjo institucionaliziranosti določene oblike sodelovanja. S tega vidika nas 
zanima, v kolikšni meri je določena oblika formalizirana oziroma podvržena nekim 
institucionalnim organizacijskim normam. Vidik se torej deli na dve skupini: neformalne in 
formalne oblike sodelovanja. Izven omenjenih vidikov se bomo osredotočili še na 
čezmejno sodelovanje občin, ki smo ga uvrstili v posebno poglavje. 
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Slika 3: Oblike medobčinskega sodelovanja 
 
Vir: lasten  
4.1 FUNKCIONALNI VIDIK 
Občina ima kot javnopravna skupnost določene pristojnosti, ki jih lahko razvrstimo po 
petih glavnih funkcijah. To so pospeševalna funkcija, funkcija gospodarjenja z lokalno 
infrastrukturo, funkcija prostorskega urejanja, regulativna funkcija in servisna funkcija. V 
okviru posamezne funkcije so občinam določene naloge, ki jih morajo zagotavljati. Mnoge 
občine pri tem sodelujejo zlasti na področju oblastno-regulativnih in servisnih dejavnosti 
(Virant, 2004, str. 175). 
4.1.1 Sodelovanje občin pri opravljanju upravnih nalog 
Občine imajo več možnosti opravljanja upravnih nalog. Predvsem večje občine te naloge 
opravljajo samostojno, veliko pa je takih, ki se pri izvajanju teh nalog medsebojno 
povezujejo. ZFO-1 v 26. členu v okviru sofinanciranja predvideva medobčinsko 
sodelovanje pri naslednjih upravnih nalogah:  
 občinska inšpekcija, 
 občinsko redarstvo, 
 pravna služba, 
 občinsko pravobranilstvo, 
 notranja revizija, 
 proračunsko računovodstvo, 
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 varstva okolja, 
 urejanje prostora, 
 civilna zaščita in požarno varstvo, 
 urejanje prometa. 
V tem sklopu naloge bomo izpostavili dve obliki medobčinskega sodelovanja in v 
nadaljevanju predstavili štiri najpogostejše naloge, ki jih občine opravljajo s pomočjo 
medsebojnega sodelovanja.  
Prva in najpogostejša oblika je ustanovitev organa skupne občinske uprave (v 
nadaljevanju SOU). Organ ustanovita dve ali več občin z namenom opravljanja določenih 
nalog za vse vključene občine, predvsem zaradi sofinanciranja države, povečane 
strokovnosti, polne zaposlitve kadrov in profesionalizacije le-teh. V praksi se občine 
najpogosteje odločajo za ustanavljanje organov SOU na področjih medobčinske inšpekcije 
in redarstva. Organ SOU je ustanovljen na podlagi odloka občinskih svetov, v katerem se 
določi sistemizacijo delovnih mest, predstojnika in delitev stroškov glede na število 
prebivalcev posamezne občine. SOU sestavlja eden ali več skupnih organov, kar pomeni 
eno- ali večnamensko obliko sodelovanja. »Organizacija občinske uprave naj bi 
zagotavljala strokovno, učinkovito in racionalno izvajanje njenih nalog, zakonito, 
pravočasno in učinkovito uresničevanje pravic, interesov in obveznosti strank in drugih 
udeležencev v postopkih ter učinkovito sodelovanje z drugimi organi in institucijami« 
(Rakar & Grmek, 2011, str. 135). 
Pri opravljanju upravnih nalog je organ SOU neposredno vključen v občinski proračun tiste 
občine, kjer ima sedež. Ko opravlja in izvršuje upravne naloge, pa nastopa kot organ 
občine, na katero se zadeva krajevno nanaša. Prav tako se krajevne pristojnosti drži, ko 
gre za navodila in usmeritve župana oziroma tajnika občine pri določeni nalogi. Splošna 
organizacija organa in njegovo delovanje se usklajujeta in usmerjata s strani vseh županov 
vključenih občin. Organ ima lahko predstojnika, ki je odgovoren za izvrševanje določenih 
nalog organa, prav tako v razmerju do vseh županov, ki ga pooblastijo za izvrševanje 
pravic in dolžnosti. V nasprotnem primeru so predstojniki SOU vsi župani vključenih občin. 
Glede na razmerje deležev občin le-te zagotavljajo potrebna sredstva in ostale pogoje, ki 
so nujni za učinkovito opravljanje nalog. Ključno vlogo za porast števila SOU igra 
sprememba ZFO-1 leta 2005, ko je država pričela s sofinanciranjem SOU v višini polovice 
sredstev. »Država sofinancira delovanje skupnih občinskih uprav za enajst nalog, višina 
sofinanciranja pa bo od leta 2020 znašala najmanj 30 % in največ 55 % zneska za 
delovanje skupne občinske uprave, odvisno od števila nalog, ki jih za občine 
ustanoviteljice opravlja skupna občinska uprava« (MJU, 2019). 
Druga oblika sodelovanja na področju opravljanja upravnih nalog je zveza občin. Temeljno 
podlago za ustanovitev interesne zveze občin najdemo v 10. členu MELLS, ki združevanje v 
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obliki konzorcijev navaja kot pravico lokalnih skupnosti z namenom izvajanja nalog 
skupnega pomena. Podrobneje zvezo občin definira ZLS v 86. Členu, in sicer kot osebo 
javnega prava, ki se ustanovi z namenom izvajanja posameznih upravnih nalog, kot tudi 
drugih razvojnih in investicijskih programov. Gre za mehanizem skupnega izvajanja 
občinskih nalog, ki se od ostalih oblik razlikuje v ustanovitvi samostojnega javno-pravnega 
subjekta. Zveza je lahko eno- ali večnamenska, saj ponuja več možnosti sodelovanja – 
poleg že naštetih tudi izvajanje javnih služb. Kot že navedeno, zveza občin omogoča 
izvajanje upravnih nalog, ki jih lahko kategorično opišemo kot regulatorne, servisne, 
naloge odločanja o upravnih stvareh ter naloge sprejemanja skupnih razvojnih in 
investicijskih programov. Takšna institucionalna oblika sodelovanja kljub vsem možnostim 
in potencialom v praksi ne obstaja (Lavtar, 2005, str. 33). 
Zvezo občin sestavljata dva notranja organa: svet zveze in izvršilni organ. Svet zajema z 
aktom določeno število predstavnikov, ki so člani občinskih svetov vključenih občin. Delež 
glasov v svetu zveze se razdeli sorazmerno glede na število prebivalcev občin članic, razen 
če je to vnaprej določeno drugače. Izvršilni organ predstavljajo župani vključenih občin, ki 
z glasovanjem sprejemajo razne odločitve izvršilnega organa. Eden izmed njih zvezo tudi 
zastopa. Finančno poslovanje takšnega instituta poteka v skladu z določbami zakona, ki 
ureja poslovanje posrednih uporabnikov občinskega proračuna, oziroma zakona, ki ureja 
financiranje občin. Akt o ustanovitvi zveze občin sklenejo župani in kasneje potrdijo 
občinski sveti vseh vključenih občin. Sklenejo ga kot pogodbo, ki vsebuje namen 
ustanovitve, naloge zveze, statusne določbe, način upravljanja zveze, premoženje in 
financiranje ter opredeljen začetek in prenehanje delovanja zveze (86. člen ZLS). 
»Zveza je nadomestilo za konzorcijske pogodbe, ki ne morejo odigrati enake vloge, 
saj v razmerju do zunanjega sveta še vedno nastopa množica občin, medtem kot v 
primeru ustanovitve zveze te občine nastopajo kot en subjekt, na katerega v skladu z 
Zakonom o stvarnem premoženju države in samoupravnih lokalnih skupnostih občine 
prenesejo tudi del svojega premoženja, potrebnega za izvajanje nalog zveze. Zveza 
občin ni nadomestilo za pokrajine, saj ni posebna samoupravna lokalna skupnost, pač 
pa vmesni upravni sistem« (MJU, 2019). 
4.1.1.1 Inšpekcijski nadzor in občinsko redarstvo 
Zagotavljanje reda in varnosti je eno izmed poglavitnih področij delovanja občin, ki 
aktivno prevzemajo vse več nalog in pristojnosti, da bi jih učinkovito izvajale in 
zagotavljale urejeno in varno lokalno okolje. Inšpekcijski nadzor in občinsko redarstvo sta 
najpogostejši področji sodelovanja med občinami. Sodelovanje je največkrat organizirano 
na principu organa skupne občinske uprave, ki združuje obe področji, zato ju namenoma 
obravnavamo v enotnem poglavju. Gre za prepletanje dveh področij, ki sta z vidika 
pristojnosti in pooblastil sorodni, zato je združevanje občinske inšpekcije in občinskega 
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redarstva v organ skupne občinske uprave pogost pojav. V praksi je organ znan kot 
medobčinski inšpektorat in redarstvo, znotraj katerega se oblikujejo posamezne službe, 
največkrat inšpekcijska služba in medobčinska redarska služba. 
Inšpekcijski nadzor se izvaja s preventivnimi nalogami kot tudi prisilnimi ukrepi na 
področju nadzora nad izvrševanjem predpisov. Inšpekcijske službe se organizirajo na 
lokalni kot tudi na državni ravni, in sicer v sklopu izvršilne veje oblasti. Pravno podlago za 
delovanje in organizacijo predstavlja Zakon o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju: 
ZIN),7 ki se uporablja tudi za izvajanje inšpekcijskega nadzora s strani organov lokalnih 
skupnosti, razen če je z drugim zakonom določeno drugače (3. člen ZIN). Medobčinski 
inšpektorat nastopa kot inšpekcijski organ in v tem okviru ugotavlja možne kršitve 
določenih predpisov, zakonov ali drugih aktov.  
»Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon 
ali drug predpis oziroma drugi akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in 
dolžnost: 
 odrediti ukrepe v skladu s tem zakonom ali drugim zakonom, katerega 
izvajanje nadzoruje inšpektor, za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, v 
roku, ki ga sam določi, 
 izvesti postopke v skladu z zakonom o prekrških, 
 naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se 
preganja po uradni dolžnosti, 
 predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov, 
 odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom 
ali drugim predpisom« (32. člen ZIN). 
Občine si z ustanovitvijo skupnega organa medobčinskega inšpektorata zagotavljajo 
skupno izvajanje upravnih nalog nadzora na celotnem območju. Pri tem zasledujejo večjo 
učinkovitost, racionalizacijo poslovanja na področju administracije in boljšo izkoriščenost 
kadrovskih virov. Med področja, znotraj katerih se izvaja nadzor, spadajo razne zadeve 
javne infrastrukture in prometa, komunalne dejavnosti in voda, področje občinskih taks, 
pokopališka dejavnost in druga področja, kjer je treba zagotavljati varnost ljudi in okolja 
(Bizjak, 2013, str. 133). 
Zagotavljanje redarske službe je zakonsko obvezujoča naloga, ki jo morajo občine izvajati 
znotraj svojih teritorialnih območij. Prav zaradi tega so bile šibkejše občine prisiljene iskati 
učinkovite rešitve in načine, s katerimi bi izpolnile omenjeno zakonsko obveznost. 
Sodelovanje občin na področju občinskega redarstva se je izkazalo za učinkovito, 
racionalno in praktično, zlasti ko gre za ustanavljanje organa SOU, ki poleg redarstva 
                                                     
7
 Uradni list Republike Slovenije, št. 56/02 s spremembami in dopolnitvami. 
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vključuje tudi inšpekcijsko dejavnost. Področje občinskega redarstva podrobneje ureja 
Zakon o občinskem redarstvu (v nadaljevanju: ZORed),8 ki s svojo vsebino ureja področje 
in naloge občinskega redarstva (Švajger, 2011, str. 88). 
Občinsko redarstvo ustanovi občina s sprejetjem odloka, ki ga predlaga župan. V primeru 
skupnega izvajanja občinskega redarstva občinski sveti sodelujočih občin sprejmejo odlok 
o ustanovitvi medobčinskega redarstva kot organa skupne občinske uprave (2. člen 
ZORed). Glavna naloga medobčinskega redarstva je zagotavljanje javnega reda in varnosti 
na območju SOU. V okviru te naloge se pristojnosti delijo na več področij. Prvo področje je 
nadzor cestne infrastrukture v naseljih z namenom zagotavljanja varnega in neoviranega 
cestnega prometa. Drugo področje je skrb za varnost na občinskih javnih poteh, kar 
vključuje tudi druge rekreacijske in javne površine. Redarstvo je dolžno skrbeti za 
varovanje javnega premoženja ter naravne in kulturne dediščine. Poleg tega mora na 
območju, za katerega je medobčinsko redarstvo pristojno, vzdrževati splošni javni red in 
mir (3. člen ZORed). Podrobneje se obseg in vrste nalog medobčinskega redarstva določa 
v skupnem občinskem programu varnosti, ki ga sprejmejo občine, vključene v SOU. 
Občinski program varnosti je institut, s katerim se oceni varnostne razmere, ki se vsaj 
enkrat letno preverjajo na podlagi izvajanja omenjenega programa (6. člen ZORed). 
Naloge medobčinskega redarstva, ki nastopa kot prekrškovni organ občin ustanoviteljic, 
neposredno izvajajo pooblaščene uradne osebe: vodja medobčinskega redarstva in 
občinski redarji. Vodja skrbi za strokovnost in zakonitost dela ter koordinira delo uradnih 
oseb. Občinski redarji opravljajo naloge iz pristojnosti medobčinskega inšpektorata, in 
sicer na podlagi pooblastil, ki so jim dane. Občinski redar lahko izda opozorilo, ustno 
odredbo, ugotavlja identiteto, izvaja varnostne preglede oseb, zasega predmete in lahko 
zadrži osebo, tudi z uporabo telesne sile ali drugih sredstev (10. člen ZORed). 
4.1.1.2 Notranje-revizijska dejavnost 
Zakon o javnih financah (v nadaljevanju: ZJF)9 v 100. členu obvezuje predstojnike 
posrednih in neposrednih uporabnikov proračuna k zagotavljanju ustrezne notranje 
revizijske dejavnosti. Župan je kot predstojnik občine dolžan vzpostaviti delovanje 
ustreznega sistema kontrole in notranjega revidiranja. Notranja kontrola in revidiranje 
predstavlja določene metode in postopke, ki neodvisno preverja sistem finančnega 
poslovanja in zagotavlja finančno poslovanje občine v skladu z načeli zakonitosti, 
preglednosti, učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti (Žnidar, 2010, str. 61). 
                                                     
8
 Uradni list Republike Slovenije št. 139/06 s spremembami in dopolnitvami. 
9
 Uradni list Republike Slovenije št. 79/99 s spremembami in dopolnitvami. 
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Notranjo revizijsko dejavnost lahko izvajajo le usposobljeni notranji revizorji, ki imajo 
pridobljen certifikat državnega notranjega revizorja. Občina se lahko odloči, da takšnega 
revizorja zaposli in na ta način zagotovi lastno notranje-revizijsko službo. Ker zakonodaja 
ne določa, na kakšen način mora občina zagotavljati notranje-revizijsko dejavnost, se 
občine v praksi odločajo tudi za druge oblike izvajanja. Poleg ustanovitve lastne notranje-
revizijske službe je najpogostejši način zunanje izvajanje notranjega revidiranja. S 
postopkom javnega naročanja občina najame zunanjega izvajalca, ki za občino izvede 
notranjo revizijo. Kot zunanji izvajalec lahko nastopa reprezentativno združenje lokalnih 
skupnosti, ki ima ustanovljeno strokovno službo za opravljanje tovrstne dejavnosti. 
Združenje občin je ena izmed oblik povezovanja in sodelovanja občin, ki deluje 
večfunkcionalno, zato se ji bomo podrobneje posvetili v posebnem poglavju (Žnidar, 2010, 
str. 64). 
Tretja možnost izvajanja notranje-revizijske dejavnosti je skupna notranje-revizijska 
služba. Gre za izrazito obliko sodelovanja občin, ki je organizirana na pobudo 
ustanoviteljic, za katere bo ustanovljena skupna služba izvajala notranje-revizijsko 
dejavnost. Sodelovanje ima podlago v 26. členu ZFO, ki notranje-revizijsko dejavnost 
opredeli kot nalogo, za katero je predvideno skupno izvajanje znotraj organa SOU. 
Dogovor o sodelovanju občin zajema odlok o organizaciji in delovnem področju SOU ter 
interni akt o organiziranosti in poslovanju skupne notranje-revizijske službe.  
»Odlok sprejmejo občinski sveti vseh občin ustanoviteljic. V odloku se navedejo: 
 območja občin, ki ustanavljajo skupno notranje revizijsko službo, 
 sedež skupne notranje revizijske službe občin, 
 kdo izvaja ustanoviteljske pravice, 
 naloge skupne notranje revizijske službe občin in organizacijo dela, 
 medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti posameznih občin 
ustanoviteljic, 
 način zagotavljanja sredstev, 
 začetek dela skupne notranje revizijske službe občin, 
 odgovornost ustanoviteljev glede morebitnih zaostankov pri delu« (Žnidar, 
2010, str. 68). 
Razlog za takšno izvajanje notranje revizije lahko najdemo v že znanem sofinanciranju 
SOU. Poleg tega skupna služba omogoča prečno izvajanje revizije, kar pomeni dodatno 
racionalizacijo in kakovostnejše opravljanje tovrstne dejavnosti. Druga prednost skupne 
notranje-revizijske službe je večja nepristranskost kot v primeru lastnega izvajanja. 
Notranji revizorji, ki so zaposleni v skupni službi, zagotavljajo konstantno in ustrezno 
komuniciranje, kar zagotavlja sprotno odpravljanje težav, svetovanje in usklajevanje. 
Posredno je s skupno službo zagotovljen stalen nadzor nad poslovanjem javnih služb, ki 
delujejo znotraj občin. Skupna služba omogoča zaposlovanje večjega števila revizorjev, kar 
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pozitivno vpliva na strokovnost kadra in kakovostnejše izvajanje nalog (Žnidar, 2010, 
str. 73). 
4.1.1.3 Civilna zaščita in požarno varstvo 
»Sistem zaščite in reševanja je organiziran za varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami in je ob obrambnem in varnostnem sistemu tretji steber sistema 
nacionalne varnosti. Varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami je organizirano kot 
enoten in celovit sistem v državi. Težišče delovanja je na lokalni skupnosti, kjer občina 
ureja in izvaja varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami ter organizira in vodi 
zaščito, reševanje in pomoč na svojem območju« (Čakš, 2014, str. 78). 
Področje civilne zaščite, reševanja in požarne varnosti zajema naloge, ki so teritorialno 
oziroma organizacijsko prepuščene lokalni ravni – občinam. Namen takšne ureditve je 
prenos izvajanja varstva, zaščite in reševanja na območja posameznih občin.  
»Glavne naloge lahko strnemo v naslednje sklope: 
 spremljanje nevarnosti in obveščanje ter alarmiranje prebivalstva, 
 izdelava občinskih ocen ogroženosti in načrtov, 
 zagotavljanje organiziranosti, opremljanja in delovanja gasilstva kot obvezne 
javne službe, 
 organiziranje, opremljanje in usposabljanje sil za zaščito, reševanje in pomoč 
(ZRP), 
 organiziranje in izvajanje zaščite, reševanja in pomoči na območju občine, 
 zagotavljanje nujnih sredstev za začasno nastanitev v primeru naravnih in 
drugih nesreč, 
 organiziranje, razvijanje in vodenje osebne in vzajemne zaščite, 
 odpravljanje posledic naravnih in drugih nesreč in ocenjevanje škode« (Čakš, 
2014, str. 78). 
Občine se pri izvajanju omenjenih nalog poslužujejo različnih organizacijsko-tehničnih 
pristopov, odvisnih od same velikosti občine, potencialne ogroženosti in drugih 
dejavnikov, ki vplivajo na tradicijo in pomen varstva na območju določene občine. Večje 
mestne občine in občine na območjih potencialne ogroženosti ustanovijo oddelek 
oziroma službo, ki skrbi za omenjeno področje in zaposluje strokovne delavce s tega 
področja. Če občina oceni, da je zaposlovanje dodatnega kadra ali oblikovanje lastnega 
oddelka stroškovno in organizacijsko nesmiselno, se naloge največkrat prenesejo na 
strokovne delavce s področja okolja in prostora (Čakš, 2014, str. 79). 
Občine se pri zagotavljanju varnostnih normativov zatekajo tudi k medsebojnemu 
sodelovanju, saj je izvajanje na medobčinski ravni bolj učinkovito in racionalno. Zlasti 
manjše občine na tem področju ne vidijo smisla v ustanavljanju in zaposlovanju lastnih 
kadrov, zato v ta namen ustanovijo organ SOU. Organ SOU zagotavlja izvajanje nalog s 
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področja zaščite in reševanja v pristojnosti občin ustanoviteljic, opcijsko pa lahko vključuje 
tudi gasilsko dejavnost. Gre za združevanje področja zaščite in varnosti z gasilstvom kot 
javne službe, specializirane na področju požarnega varstva. Enotno delovanje pozitivno 
vpliva na organizacijsko in operativno učinkovitost, kot tudi na administrativno 
racionalnost. Na ta način je občinam zagotovljena popolna strokovna podpora, ki se je 
izkazala za veliko bolj učinkovito kot v primerih, ko naloge prevzamejo zaposleni, ki so 
sicer pristojni za druga področja (Čakš, 2014, str. 84). 
4.1.2 Sodelovanje občin pri izvajanju javnih služb 
S servisno funkcijo je občina zavezana k zagotavljanju osnovnih oziroma splošnih 
življenjskih pogojev na lokalni ravni. Predstavlja namreč odgovornost in obligacijo občine 
za izvajanje javnih služb z namenom zagotavljanja dobrin. Te praviloma niso tržne narave, 
saj gre s socialnega vidika za javne, nujne ali predrage dobrine (Virant, 2004, str. 175). 
Pojem javnih služb označuje dejavnosti, ki se izvajajo z namenom zadovoljevanja javnih 
potreb določene skupnosti. Funkcionalno gledano, gre za oblikovanje služb, ki se izvajajo 
pod okriljem javnega prava in na tak način zadostijo splošnemu javnemu interesu. Za 
izvajanje javnih služb skrbi država ali lokalna skupnost, zlasti v primerih odsotnosti 
delovanja tržnih zakonitosti, nujnega trajnostnega opravljanja določene dejavnosti ali 
obveznosti uporabe. Pomemben je tudi dejavnik javne dobrine, katero se s kontinuiranim 
in nemotenim izvajanjem javnih služb zagotavlja širši družbi – javnosti. Javne službe 
generalno delimo na gospodarske in negospodarske službe. Na lokalni ravni gre za 
izvajanje izbirnih ali obveznih lokalnih javnih služb. Slednje je občina dolžna zagotavljati na 
enega izmed predvidenih načinov (Vlaj, 1998, str. 290).  
Občina zagotavlja javne službe znotraj dveh obligatornih okvirov. V prvi okvir spadajo 
lokalne javne službe, za katere je izvajanje zakonsko določeno. Drugi okvir predstavljajo 
lokalne javne službe, za katerih izvajanje se zaveže občina sama, in sicer v splošnem aktu. 
Izvajanje omenjenih javnih služb se lahko zagotavlja na več načinov: neposredno v okviru 
občinske uprave, z ustanovitvijo javnih zavodov in podjetij, z dajanjem koncesij ali na drug 
zakonsko določen način (61. člen ZLS). »V različnih občinah se bodo pojavljale različne 
organizacijske oblike izvajanja javnih služb, v nekaterih ena sama za vse. Nobene ovire pa 
ni, da se ne bi več občin skupaj odločilo za eno, skupno organizacijsko obliko izvajanja 
javne službe« (Vlaj, 1998, str. 298). 
Izvajanje javnih služb občine zagotavljajo tudi z medsebojnim sodelovanjem. Zakon 
določa, da lahko dvoje ali več občin skupaj ustanovi javni zavod oziroma javno podjetje. 
Namen sodelovanja je gospodarnejše in učinkovitejše izvajanje javnih služb, pri katerem 
sodelujoče občine določajo način izvajanja in so si pri tem enakopravne. Ustanoviteljski 
deleži so enakomerno porazdeljeni med občine, razen pri lastništvu, ko se občine o 
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deležih dogovorijo glede na lastništvo infrastrukture in nepremičnin, ki so vključene v 
izvajanje. Občinski sveti občin ustanoviteljic z namenom uresničevanja ustanoviteljskih 
pravic in usklajevanja odločitev ustanovijo svet ustanoviteljic, ki ga sestavljajo župani. 
Ustanovljen je na podlagi akta o ustanovitvi sveta, ki določa vse naloge in organizacijo 
dela sveta, način sprejemanja odločitev ter financiranje in delitev stroškov med občine 
ustanoviteljice. Vse naloge sveta se opravljajo v imenu občin ustanoviteljic, s sedežem v 
občini, v kateri je sedež določenega javnega zavoda oziroma podjetja. Vse strokovne 
naloge za svet ustanoviteljic praviloma opravlja občinska uprava občine, v kateri ima svet 
sedež (61. člen ZLS). 
4.1.2.1 Gospodarske javne službe 
Občine z gospodarskimi javnimi službami trajno zagotavljajo proizvode in storitve z 
namenom zadovoljevanja potreb prebivalstva, kadar teh ni mogoče drugače zagotavljati 
na trgu. Gospodarske javne službe se izvajajo na različnih področjih, katere specifično 
določajo posamezni zakoni. Gre za področje energetike, prometa in zvez, komunalnega in 
vodnega gospodarstva, področje gospodarjenja z drugimi vrstami naravnega bogastva, 
varstva okolja ter druga področja gospodarske infrastrukture. Zaradi narave in namena 
omenjenih služb je financiranje njihovega izvajanja kombinacija neposrednih plačil 
uporabnikov in sredstev proračuna, saj jih ni mogoče v celoti financirati na trgu (Pečarič & 
Bugarič, 2011, str. 55). 
Področje ureja Zakon o gospodarskih javnih službah (v nadaljevanju: ZGJS),10 ki določa 
način in oblike izvajanja gospodarskih javnih služb.  
»Republika oziroma lokalna skupnost zagotavlja gospodarske javne službe skladno s 
7. členom tega zakona v naslednjih oblikah: 
 v režijskem obratu, kadar bi bilo zaradi majhnega obsega ali značilnosti službe 
neekonomično ali neracionalno ustanoviti javno podjetje ali podeliti 
koncesijo; 
 v javnem gospodarskem zavodu, kadar gre za opravljanje ene ali več 
gospodarskih javnih služb, ki jih zaradi njihove narave ni mogoče opravljati 
kot profitne oziroma če to ni njihov cilj; 
 v javnem podjetju, kadar gre za opravljanje ene ali več gospodarskih javnih 
služb večjega obsega ali kadar to narekuje narava monopolne dejavnosti, ki je 
določena kot gospodarska javna služba, gre pa za dejavnost, ki jo je mogoče 
opravljati kot profitno; 
 z dajanjem koncesij« (6. člen ZGJS). 
                                                     
10
 Uradni list Republike Slovenije št. 32/93 s spremembami in dopolnitvami. 
 26 
Režijski obrat je oblika izvajanja gospodarskih javnih služb, ki se organizira kot samostojen 
ali nesamostojen obrat, ki ni pravna oseba (17. člen ZGJS). Takšna oblika pride v poštev, 
ko gre za izvajanje nalog v manjšem obsegu in ni pogojev za ustanavljanje javnega zavoda 
ali podjetja. Medobčinsko sodelovanje za takšno obliko ni predvideno, saj oblika že sama 
po sebi ne more biti rezultat sodelovanja dveh ali več občin. Pri koncesionirani javni službi 
gre za vključevanje zasebnopravnih subjektov, ki sicer z namenom ustvarjanja dobička za 
lokalno skupnost izvajajo naloge javnega pomena. V razmerju nastopata koncesionar in 
koncedent. Koncesionar je fizična ali pravna oseba, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje 
omenjene dejavnosti (30. člen ZGJS). Koncedent je lokalna skupnost ali njeni organi in 
organizacije, ki jih mora občina za omenjeno funkcijo pooblastiti (31. člen ZGJS). 
Medobčinsko sodelovanje na tem področju predvideva 61. člen ZLS, in sicer v obliki 
podeljevanja skupne koncesije. V okviru ustanavljanja sveta ustanoviteljic skupnega 
zavoda ali podjetja predvideva tudi svet koncedentov, ki ga sestavljajo župani. Gre torej za 
enako obliko povezovanja, znotraj katere se oblikujejo drugačni organi. Podobno velja v 
že opisanem primeru zveze občin, ko svet ustanoviteljev zamenja svet zveze občin. 
Medobčinsko sodelovanje je predvideno tudi na področju javnega gospodarskega zavoda, 
ki ga lahko skupaj ustanovi več občin. Javni gospodarski zavod ustanovijo občine za 
opravljanje gospodarskih dejavnosti, kadar se te izvajajo neprofitno. Ustanovljen je z 
aktom o ustanovitvi, praviloma kot pravna oseba. V omenjenem aktu so v primeru 
sodelovanja občin urejene tudi njihove medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti 
(20. člen ZGJS). Poslovanje zavoda vodi direktor, upravlja pa ga upravni odbor, katerega 
sestava, izvolitev članov, trajanje mandata in pristojnosti določi statut zavoda (23. člen 
ZGJS). Občine imajo kot ustanovitelj javnega gospodarskega zavoda naslednje pravice: 
 določajo pogoje za izvajanje dejavnosti in uporabo javnih dobrin, 
 dajejo soglasje k statutu zavoda in njegovim statusnim spremembam, 
 dajejo soglasje k notranji organizaciji zavoda ter številu in vrsti delovnih mest, 
 dajejo soglasje k programom dela zavoda, 
 dajejo soglasje k najemanju posojil, ki niso predvidena ali presegajo določen 
znesek, 
 odločajo o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin, 
 dajejo soglasje k izbiri podizvajalcev in pogodbam z njimi, 
 sprejemajo poslovno poročilo, obračune in zaključni račun zavoda (21. člen ZGJS). 
Javno podjetje, katerega ustanavljanje je opisano v predhodnem poglavju, ustanovijo 
občine za izvajanje ene ali več gospodarskih javnih služb na skupnem območju, za katere 
je značilno, da jih je mogoče opravljati profitno. Takšna oblika je pogosta, ko gre za večji 
obseg javnih služb oziroma kadar je dejavnost monopolne narave. ZGJS za vsa vprašanja, 
povezana s položajno ureditvijo javnih podjetij, predvideva uporabo predpisov, ki urejajo 
podjetja oziroma gospodarske družbe zasebnega sektorja. Razlog temu je nedefinirana 
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statusna oblika javnega podjetja, zato se le-te ustanavlja v statusnih oblikah gospodarskih 
pravnih subjektov (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 95).  
»Eden večjih problemov zakonske ureditve statusa javnega podjetja je v prvi vrsti 
zagotovo razmejitev med preglednostjo poslovanja pri uporabi državne pomoči in 
med izvajanjem dejavnosti v javnem interesu; lahko pride do prekrivanja, lahko pa 
tudi ne. Drugi večji problem je odsotnost posebnega organizacijskega modela javnega 
podjetja, saj odkazilo na subsidiarno uporabo določil zakona, ki ureja položaj 
gospodarskih družb, ne daje vedno jasnega odgovora, predvsem kar se tiče 
razmejitve med regulatorskimi in upravljavskimi upravičenji, odgovornosti države za 
škodo, odgovornosti uprave in nadzornega sveta« (Pečarič & Bugarič, 2011, str. 95). 
4.1.2.2 Negospodarske javne službe 
Na področje negospodarskih javnih služb spadajo vse družbene dejavnosti in področja, ki 
jih ne moremo uvrstiti na področje gospodarskih javnih služb. Razlog temu je 
zagotavljanje dobrin, ki niso materialne narave in se v luči socialne države zagotavljajo iz 
neprofitnih razlogov. Javne službe se v obliki zavodov udejanjajo na področjih vzgoje in 
izobraževanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva in invalidskega 
zavarovanja. Bistven pomen delovanja tovrstnih zavodov je zagotavljanje osnovne 
socialne blaginje, zato so tržni mehanizmi na teh področjih izključeni. Delovanje le-teh bi 
sicer bilo možno, vendar bi s tem načinom delovanja najverjetneje izkrivili prvoten namen 
izvrševanja osnovnih človekovih pravic in življenjskih pogojev (Pečarič & Bugarič, 2011, 
str. 54).  
Negospodarske javne službe se iz tega razloga financirajo pretežno z javnimi sredstvi. 
Zavod sicer ima možnost tržnega delovanja in pridobitve dodatnih sredstev, vendar v 
okvirih prvotnega namena negospodarske dejavnosti. »Javni zavodi lahko poleg javne 
službe opravljajo tudi tržno dejavnost, če imajo ustrezne materialne in kadrovske 
možnosti pod pogojem soglasja ustanovitelja. Ustanovitelj v tem primeru preveri 
nemotenosti izvajanja dejavnosti v javnem interesu in dovoli opravljanje tržne dejavnosti« 
(Pečarič & Bugarič, 2011, str. 91). 
Statusna vprašanja zavodov ureja Zakon o zavodih (v nadaljevanju: ZZ).11 V 3. členu ZZ 
opredeli pomen javnega zavoda in možnost ustanovitve s strani občin. Občine 
soustanovijo javni zavod na isti način, kot to storijo pri javnih podjetjih. Prav tako ima 
javni zavod status pravne osebe in se ga ustanovi na podlagi akta o ustanovitvi, ki zajema 
tudi medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti med občinami ustanoviteljicami 
(9. člen ZZ). Poleg medobčinskega sodelovanja pri ustanovitvi obstajajo povezovanja tudi 
                                                     
11
 Uradni list Republike Slovenije št. 12/91 s spremembami in dopolnitvami. 
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med zavodi samimi. Zakon predvideva možnost združevanja zavodov v en zavod, in sicer 
na podlagi odločitve ustanoviteljev (51. člen ZZ). Omeniti velja tudi povezovanje zavodov 
v skupnost zavodov, ki se ustanovi z namenom opravljanja skupnih zadev. Skupnost 
zavodov je pravna oseba in se ustanovi z aktom o ustanovitvi skupnosti. Prav tako je 
predvidena možnost združevanja zavodov v zbornice ali druga splošna združenja (52. člen 
ZZ). 
4.2 INSTITUCIONALNI VIDIK 
Država lahko z zakonom spodbuja ali omejuje možnosti sodelovanja. Pravzaprav 
regulativni kontekst le delno opredeljuje naravo določenih oblik sodelovanja, ki jih lahko 
identificiramo med občinami. Lahko gre za prisilno interakcijo dveh sodelujočih subjektov 
ali pa namerno oziroma nenamerno odvračanje. Čeprav se pravne omejitve pogosto 
obravnavajo kot način zatiranja inovacij, lahko rigidnost nekaterih pravnih postopkov in 
norm spodbudi inovativne oblike sodelovanja. Institucionalna pravna ureditev ima zato 
pomembno vlogo pri pojasnjevanju narave medobčinskega sodelovanja (Teles, 2016, 
str. 11). 
Z institucionalnega vidika lahko opredelimo več oblik medobčinskega sodelovanja, ki se 
zaradi svoje kompleksnosti med seboj razlikujejo. Generalno jih delimo na neformalna in 
formalna sodelovanja. Pri neformalnih gre predvsem za enostavne sporazume, medtem 
ko gre pri formalnih za institucionalizirano obliko sodelovanja. V praksi se obliki ne 
izključujeta, ampak na različne načine dopolnjujeta.  
»Poleg teh dveh oblik medobčinskega sodelovanja se pojavljajo tudi vmesne oblike, 
tako da lahko govorimo o treh modelih medobčinskega sodelovanja: fleksibilni 
model, ki temelji na svobodni odločitvi občin, formaliziran javnopravni model in 
vmesni pragmatični model, ki kombinira elemente obeh predhodnih. Izbira modela 
medobčinskega sodelovanja ima za posledico uporabo rešitev, ki temeljijo na javnem 
ali zasebnem pravu – prve se uporabijo v primerih, ko je pomembna demokratična 
legitimnost delovanja in trajnost virov, druge pa v primerih, ko je potrebna večja 
fleksibilnost« (Rakar & Grmek, 2011, str. 132). 
4.2.1 Neformalne oblike sodelovanja 
Neformalno sodelovanje največkrat poteka na podlagi sporazumov, ki tvorijo 
neinstitucionalizirane oblike povezovanja dveh ali več občin. Institucionalni vidik Teles 
(2016, str. 19) razlaga s pomočjo t. i. mehkih in krepkih interakcij, ki se tvorijo znotraj 
institucionaliziranih ali neinstitucionaliziranih oblik. V primeru mehke oblike 
neinstitucionaliziranega sodelovanja predvideva neformalne odnose oziroma interakcije 
med občinami, ki niso pravno zavezujoče in se uporabljajo zgolj za izmenjavo informacij in 
izkušenj. Pri takšni obliki ne gre za kontinuirano izvajanje sodelovanja, ampak za 
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priložnostno orodje, usmerjeno v specifičen problem. Krepka oblika 
neinstitucionaliziranega sodelovanja predvideva sklepanje trajnih sporazumov, ki imajo 
določene cilje in področja delovanja. Primer takšnega sporazuma je pobratenje občin.  
Pobratenje občin je način sodelovanja oziroma ustvarjanja partnerskih odnosov z drugimi 
občinami. Namen je spoznavanje in izmenjava novih izkušenj, praks, običajev in kulture. 
Na takšen način občine razvijajo tesne prijateljske vezi in se dopolnjujejo z novim znanjem 
ter idejami. Pobratenje občin je najpogostejša oblika čezmejnega sodelovanja občin, ki 
ima v luči evropske integracije vse večji pomen in težo, zato bomo o tem podrobneje 
pisali v posebnem poglavju. Pobratenja največkrat delujejo v okviru določenih področij, na 
katerih sta si dve občini sorodni.  
»Ob tradicionalnih vsebinah, kot so izobraževanje, kultura in šport, se tako zmeraj 
bolj uveljavlja drugačen pristop k pobratenju, ki je bolj osredotočen na t. i. know-how 
dejavnosti, še posebej na socialnem in ekonomskem področju. Ta področja so na 
primer: 
 urbano in krajevno planiranje, 
 zaščita okolja, 
 poklicno usposabljanje, 
 integracija invalidov, emigrantov in socialno ogroženih, 
 preprečevanje kriminala, 
 boj proti drogam, 
 varstvo otrok, 
 uporaba novih tehnologij, 
 spodbujanje kmetijskih, industrijskih in trgovskih dejavnosti, 
 boj proti brezposelnosti« (Skupnost občin Slovenije, 2019). 
4.2.2 Formalne oblike sodelovanja 
Formalno sodelovanje občin zajema pravno zavezujoče oblike, ki se oblikujejo znotraj 
zasebnega oziroma javnega prava. Institucionalno gledano, gre za vse že omenjene oblike, 
ki se tvorijo pri zagotavljanju upravnih nalog in izvajanju javnih služb. Zanje je značilna 
formalno organizirana struktura, znotraj katere potekajo odločevalni procesi, ki so 
podlaga za učinkovito izvajanje nalog oziroma namena sodelovanja. Poglavje je 
namenjeno predstavitvi preostalih formalnih oblik, ki ne spadajo na omenjena področja in 
se tvorijo na svojevrstne načine. 
4.2.2.1 Pogodba o skupnem izvajanju strokovno-tehničnih nalog 
Večina občin se pri izvajanju strokovnih in tehničnih nalog odloča za režijski obrat, znotraj 
katerega zaposluje strokovnjake z najrazličnejših področij. Obseg dela na določenem 
področju ni isti za vse občine, zato je zaposlovanje strokovnega kadra v določeni občini 
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nesmiselno oziroma neekonomično. Rešitev ponuja ZLS v 49. a členu, ko predvideva 
opravljanje strokovnih in tehničnih nalog za drugo občino. Rezultat tega je učinkovito 
medobčinsko dopolnjevanje kadrovskih resursov in prihranek občinskih proračunskih 
sredstev, ki bi sicer bila namenjena izvajanju teh nalog v lastni režiji. Občini med seboj 
skleneta pogodbo o izvajanju določenih nalog za drugo občino, če jima seveda 
razpoložljiva sredstva to dopuščajo. Sklenjena pogodba omogoča, da zaposleni skladno z 
dogovorom izvajajo naloge v obeh občinah. V pogodbi se določi obseg dela, razpoložljive 
resurse, način izvajanja in vrsto nalog, ki se jih bo s sklenjeno pogodbo zagotavljalo 
(Železnjak, 2012, str. 70). 
Občine se v praksi takšnega sodelovanja redko poslužujejo, čeprav imajo na tak način 
možnost priglasitve zahtevka za povrnitev sredstev iz državnega proračuna.  
»Občina, ki sklene pogodbo za skupno opravljanje strokovno tehničnih nalog in na 
podlagi te pogodbe zagotavlja opravljanje nalog, pripravi poročilo o realizaciji 
odhodkov proračunske postavke za financiranje skupnega opravljanja tovrstnih 
nalog. Da občina pridobi sredstva, mora poročilo in pogodbo predložiti najkasneje do 
31. marca tekočega leta« (Železnjak, 2012, str. 71).  
4.2.2.2 Združenje občin 
Združenje občin je ustanovljeno na pobudo dveh ali več občin z namenom predstavljanja 
in uveljavljanja lokalne samouprave. Združenje občin je pravna oseba javnega prava, ki 
poleg zagotavljanja interesov občin opravlja reprezentativno funkcijo pred državnimi 
organi. Deluje na gospodarskem kot tudi na političnem področju, kjer nastopa kot 
predstavnik interesov občin. Ustanovljeno je na podlagi akta o ustanovitvi, ki določa ime, 
sedež, cilje in naloge združenja. Poleg tega določa vse pravice in obveznosti združenja kot 
tudi občin, ki pridobijo članstvo. Združenje občin sestavljajo organi, ki omogočajo pravno 
poslovanje in izvajajo notranji nadzor nad delovanjem in financiranjem (86. a člen ZLS). 
ZLS v 86. a členu določa, da lahko združenje ustanavlja strokovne službe, ki so namenjene 
opravljanju določenih informacijskih in izobraževalnih nalog. Poleg tega lahko službe 
zagotavljajo strokovno pomoč občinam ali zanje po pooblastilu izvajajo naloge. Primer 
takšne službe je Skupna notranje-revizijska služba, ki je bila ustanovljena leta 2009 v 
okviru Združenja občin Slovenije. Služba za občine članice opravlja vsakoletno notranjo 
revizijo, ki zajema vse organizacijske enote, postopke, dogodke in dejavnosti obravnavane 
občine (ZOS, 2019). 
V Sloveniji delujejo tri združenja občin. Leta 1992 je bila ustanovljena Skupnost občin 
Slovenije, ki ima sedež v Mariboru. Zaradi porasta števila občin se je leta 1999 na pobudo 
desetih manjših občin ustanovilo Združenje občin Slovenije. Zadnje ustanovljeno 
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združenje je Združenje mestnih občin Slovenije, ki ima sedež v Ljubljani in je bilo 
ustanovljeno leta 2010 z namenom zastopanja mestnih občin (ZOS, 2019). 
4.2.2.3 Regionalna razvojna agencija 
Na regionalni ravni lahko občine sodelujejo v okviru regionalnih razvojnih agencij (v 
nadaljevanju: RRA), ki jih soustanovijo kot pravno osebo v večinski javni lasti. Namen RRA 
je izvajanje splošnih razvojnih nalog znotraj določene regije. Pri tem gre za usklajevanje, 
spremljanje in vrednotenje regionalnega razvojnega programa, kar se v praksi odraža 
skozi razne regionalno-razvojne projekte. RRA so ustanovljene znotraj t. i. razvojnih regij, 
ki predstavljajo temeljne teritorialne enote za načrtovanje in izvajanje nalog regionalnega 
razvoja. V okviru razvojnih regij je za usklajevanje enakomernega razvoja ustanovljen tudi 
razvojni svet regije. 
»Organ usklajevanja razvojnih pobud v razvojni regiji je razvojni svet regije, v katerem 
se za uresničevanje razvojnih interesov povezujejo in skupaj sprejemajo odločitve 
občine, združenja gospodarskih dejavnosti, samoupravne narodne skupnosti ter 
nevladne organizacije. Ključne naloge razvojnega sveta regije so oblikovanje regijske 
razvojne mreže ter priprava in sprejem regionalnega razvojnega programa, dogovora 
za razvoj regij (dogovor) in regijskih projektov. Razvojni svet regije oblikuje odbore na 
ključnih vsebinskih področjih razvoja regije. Vodijo jih predstavniki regionalne 
razvojne agencije. Regionalni razvojni program in dogovor mora potrditi svet regije, ki 
predstavlja najvišje politično predstavništvo v regiji. V njem so zastopani župani in 
predsednika krovnih organizacij samoupravnih narodnih skupnosti« (MGRT, 2019). 
Področje regionalnega razvoja ureja Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja 
(v nadaljevanju: ZSRR-2),12 ki določa način medsebojnega usklajevanja države in občin pri 
načrtovanju regionalne politike kot tudi izvajanje nalog regionalnega razvoja, dejavnosti in 
opravljanje razvojnih nalog v razvojni regiji na podlagi ukrepov regionalne politike (1. člen 
ZSRR-2). Zakon se RRA dotika v 20. členu, ko med drugim taksativno določi pogoje, ki 
morajo biti izpolnjeni.  
»RRA mora izpolnjevati naslednje pogoje: 
 je pravna oseba z večinskim javnim vplivom na podlagi večinskega deleža 
vpisanega kapitala ali ustanoviteljskega deleža in z večinskim občinskim 
vplivom v okviru javnega vpliva (v nadaljnjem besedilu: pravna oseba v 
večinski javni lasti); 
 ima strokovno usposobljene kadre za opravljanje splošnih razvojnih nalog v 
regiji; 
 izkaže, da je del regijske razvojne mreže in pokriva območje celotne regije; 
                                                     
12
 Uradni list Republike Slovenije št. 20/11 s spremembami in dopolnitvami. 
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 predloži strategijo izvajanja splošnih razvojnih nalog v regiji; 
 izkaže, da ima sklenjeno pogodbeno razmerje z območnim razvojnim 
partnerstvom o razdelitvi splošnih razvojnih nalog v regiji, če je v regiji 
oblikovano območno razvojno partnerstvo; 
 izkaže, da ima sklenjeno pogodbeno razmerje z drugimi pravnimi osebami v 
večinski javni lasti o razdelitvi splošnih razvojnih nalog v regiji, če na podlagi 
sklepa sveta skupno opravlja splošne razvojne naloge v regiji« (20. člen ZSRR-
2). 
4.3 ČEZMEJNO SODELOVANJE 
Začetki čezmejnega medobčinskega sodelovanja segajo v leto 1980, ko je Svet Evrope s 
sprejetjem Madridske konvencije prižgal zeleno luč oblikovanju različnih oblik čezmejnega 
sodelovanja na lokalni ravni. Evropska unija še danes ohranja trend povezovanja lokalnih 
skupnosti zlasti z zagotavljanjem finančnih sredstev in spodbujanjem nekaterih 
programov. Na področju čezmejnega medobčinskega sodelovanja lahko opredelimo tri 
poglavitne oblike (MJU, 2019):  
 najrazličnejši kratkoročni ali dolgoročni sporazumi občin,  
 članstvo v mednarodnih organizacijah oziroma združenjih, 
 pobratenja občin. 
4.3.1 Pobratenje občin 
Pobratenje občin predstavlja način mednarodnega občinskega sodelovanja na 
nadnacionalni ravni. Idejni oče je Jean Bareth, ki je leta 1951 kot ustanovitelj Sveta 
evropskih mest in regij poudaril in definiral pomen medobčinskega povezovanja. 
Pobratenje je v mednarodnem prostoru namenjeno občinam, da na ta način vzpostavljajo 
prijateljske odnose in vezi, kar je ključnega pomena za izmenjavo idej, znanja in praks. 
Omogoča širšo iskanje rešitev, zlasti na podlagi primerjave izkušenj pobratenih občin. 
Osnovna ideja pobratenja je spodbujanje sodelovanja med prebivalci in organizacijami 
izven meja države, saj na takšen način sodelujejo pri oblikovanju lastnih zamisli znotraj 
evropskega okolja. Pobratenja na evropski ravni največkrat potekajo v okviru različnih 
programov in projektov, ki so namenjeni tematskemu povezovanju občin. V ta namen se 
organizirajo različna srečanja in konference, vzpostavljajo pa se tudi širše mreže 
pobratenih občin. Takšno delovanje zahteva finančna sredstva, ki se zagotavljajo s 
pomočjo regionalnih in državnih oblasti, kot tudi iz naslova lastnih prejemkov, donacij in 
prispevkov. Načeloma se za določeno pobratenje organizira podporna struktura – t. i. 
komisija za pobratenje, ki deluje kot neodvisno združenje ali kot del lokalne uprave. Njen 
namen je vključevanje raznih interesnih skupin in subjektov, ki se istočasno povezujejo 
tudi s predstavniki občine. »Komisija za pobratenje je odgovorna za oblikovanje in 
usklajevanje programa aktivnosti, oceno finančne plati pobratenja (npr. stroški potovanja 
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in bivanja), za iskanje potrebnih sredstev, za komunikacijo s prebivalci in raznimi 
sodelujočimi skupinami le-teh, in za zagotavljanje dolgoročnega programa izmenjav« 
(SOS, 2019). 
4.3.2 Mednarodna združenja in organizacije 
Največja evropska organizacija, ki zastopa več kot 130.000 lokalnih oblasti, je bila leta 
1951 ustanovljena pod imenom Svet evropskih mest in regij (angl. Council of European 
Municipalities and Regions, v nadaljevanju: CEMR). Vključuje 41 držav, med njimi tudi vse 
države članice Evropske unije. Primarna naloga CEMR je spodbujanje povezovanja Evrope, 
ki temelji na lokalni in regionalni avtonomni demokraciji. Prizadeva si okrepiti pomen in 
vpliv lokalnih oblasti pri oblikovanju evropske zakonodaje. To poskuša doseči s 
sodelovanjem in izmenjavo izkušenj, ki poteka znotraj organizacije lokalnih in regionalnih 
skupnosti. Na takšen način zagotavlja upoštevanje interesov lokalnih skupnosti pri 
sprejemanju politik, ki vplivajo na področja prometa, okolja, enakopravnosti, zaposlovanja 
in kohezijske politike. V okviru CEMR deluje tudi obsežno evropsko omrežje pobratenih 
občin (angl. Town Twinning), ki zajema več kot 30.000 projektnih pobratenj med občinami 
in regijami različnih držav Evrope. Financiranje poteka na podlagi 2,5 milijona evrov 
obsežnega proračuna, ki se polni s članarinami in letno dotacijo Evropske Komisije (CCRE, 
2019). 
Pomembno svetovalno telo, ki deluje v okviru Sveta Evrope in se zavzema za učinkovito 
lokalno samoupravo, je tudi Kongres lokalnih in regionalnih oblasti Evrope (angl. Congress 
of Local and Regional Authorities). Ustanovljen je bil leta 1994, in sicer z namenom 
spodbujanja efektivne lokalne in regionalne samouprave. Poleg tega je velik zagovornik 
čezmejnega sodelovanja, v katerega vključuje tudi druge nevladne organizacije s področja 
lokalne samouprave. Deluje kot zastopnik interesov in hkrati forum evropskih lokalno-
samoupravnih skupnosti, kjer se predstavniki le-teh združujejo in izmenjujejo izkušnje in 
znanje. Na podlagi teh oblikujejo stališča, ki so podlaga za nadaljnje reševanje perečih tem 
oziroma obstoječih težav na področju delovanja lokalne samouprave. Kongres sestavljata 
Zbor lokalnih oblasti in Zbor regij, v katerih je s 324 člani zastopanih več kot 200.000 
lokalnih in regionalnih oblasti držav članic Sveta Evrope. Delo kongresa je organizirano 
znotraj štirih odborov: institucionalnega odbora, odbora za kulturo in izobraževanje, 
odbora za trajnostni razvoj in odbora za socialno usklajenost (COE, 2019).  
Na področju lokalnih oblasti deluje tudi Odbor regij (angl. European Committee of the 
Regions), ki je bil ustanovljen z namenom vplivanja na oblikovanje zakonodaje s strani 
lokalnih in regionalnih oblasti. Gre za politično skupščino, ki je sestavljena iz 350 članov in 
350 namestnikov iz vseh držav Evropske unije. Odbor se v Bruslju sestane do šestkrat 
letno, kjer razpravljajo in podajajo mnenja o predlagani zakonodaji ter pripravljajo 
resolucije za nadaljnje delo na področju lokalne samouprave (COR, 2019). 
 34 
Poseben pravni instrument na področju čezmejnega sodelovanja občin je tudi Evropsko 
združenje za teritorialno sodelovanje (v nadaljevanju: EZTS), katerega namen je 
nadnacionalno povezovanje lokalnih organov različnih držav članic Evropske unije. 
Partnerji združenja lahko na ta način enostavnejše izvajajo različne skupne projekte, 
izmenjujejo ideje in usklajujejo prostorsko načrtovanje. EZTS med drugim omogoča tudi 
izvajanje različnih programov, ki so financirani s strani Evropske unije, kar je v praksi 
pogosto na področju raznih čezmejnih razvojnih projektov. Gre za pravno osebo, ki jo 
ustanovijo člani s sklenitvijo konvencije in je organizacijsko sestavljena iz skupščine in 
direktorja. V konvenciji oziroma ustanovnem aktu EZTS so natančno določene naloge, 
znotraj katerih je možno vključevanje več institucionalnih ravni. To je ključna prednost, ki 
pripomore k hitrejšemu usklajevanju čezmejnih projektov, saj ti največkrat presegajo 
finančne zmogljivosti in pristojnosti lokalnih skupnosti (MJU, 2019). 
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5 MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN KOBARID, BOVEC IN 
TOLMIN 
Občine Kobarid, Bovec in Tolmin poleg družbeno-demografskih dejavnikov povezuje tudi 
obmejno, hribovito in površinsko obsežno območje. Po številu prebivalstva jih najdemo 
na dnu lestvice, kar je zgovoren podatek, da gre za demografsko razpršeno območje. 
Ocenjujemo, da občine povezuje veliko skupnih lastnosti in povezovalnih dejavnikov, ki še 
dodatno spodbujajo k medobčinskemu sodelovanju na različnih področjih. 
Zgodba o sodelovanju sega za čase bivše države, ko so občine združeno delovale kot ena 
sama občina. Takratna tolminska občina je smiselno združevala veliko območje doline 
Soče in na ta način povezovala območja kobariške, bovške in tolminske občine. 
Razdružitev občin po letu 1994 ni prinesla popolne izoliranosti, saj so občine ohranile 
soodvisnost, pripadnost in enotnost, ki se izraža na različne načine in v različnih oblikah. Iz 
tega razloga smo želeli raziskati in opredeliti vse obstoječe oblike medobčinskega 
sodelovanja, ki trenutno obstajajo med omenjenimi občinami.  
Slika 4: Zemljevid občin Kobarid, Bovec in Tolmin 
 
Vir: Wikipedija (2019) 
5.1 PREDSTAVITEV OBČIN KOBARID, BOVEC IN TOLMIN 
Občine Kobarid, Tolmin in Bovec ležijo na severozahodnem delu Slovenije, natančneje v 
Zgornjem Posočju, ki je del goriške statistične regije. V zgornjem toku reke Soče pokrivajo 
več kot 940 kvadratnih kilometrov površine, katero zaznamujejo številne naravne lepote 
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Julijskih Alp. Občine so bile ustanovljene leta 1994 z razdružitvijo občine Tolmin, ki je 
delovala znotraj takratnega komunalnega sistema. 
Občina Kobarid je ena izmed posoških občin, ki leži tik ob meji z Italijo in se razprostira na 
prelomu alpskega in predalpskega sveta. Upravno središče je mesto Kobarid, ki šteje nekaj 
manj kot 1100 prebivalcev. Občino lahko razdelimo na pet geografskih enot: Livška 
planota, Drežniška planota, Breginjski kot, sončna stran pod Krnom in del porečja Soče, ki 
obsega vsa večja naselja in sam center občine. Obmejni del občine zajema zgornji del toka 
reke Nadiže, ki poleg Soče predstavlja pomemben dejavnik na področju vodnih športov in 
kopališkega turizma. Občino obdaja pogorje Stola in Krna, ki mejita na sosednji občini in 
nudita možnost pohodniške, kolesarske in padalske aktivnosti. Med slovenskimi občinami 
se glede na površino uvršča na 29. mesto.  
Slika 5: Vizitka občine Kobarid 
 
Vir: lasten  
Občina Bovec se s svojo značilno gorato pokrajino razteza skozi ozko porečje Soče in na 
koncu preide v Bovško kotlino. Sestavljajo jo stranske doline Lepena, Zadnjica, Vrsnik in 
Trenta, kot tudi srpeniško-žagarska kotanja, ki meji na sosednjo občino Kobarid. Občino 
Bovec na severu obdaja občina Kranjska Gora, na zahodu pa italijanske občine Trbiž, Kluže 
in Rezija. Neposreden dostop v Bovško kotlino omogočajo trije gorski prelazi: Predel, Vršič 
in Učja. Središče občine je Bovec, ki leži na nadmorski višini 483 metrov in šteje okoli 1600 
prebivalcev. Je ena izmed obsežnejših slovenskih občin, saj se glede na površino uvršča na 
4. mesto. 
Slika 6: Vizitka občine Bovec 
 
Vir: lasten  
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Občina Tolmin zajema 72 naselij in dobrih 380 kvadratnih kilometrov površine, kar jo 
uvršča med najobsežnejše slovenske občine. Sestavlja jo več geografskih enot: Šentviška 
planota, dolina spodnje Idrijce, Baška dolina, dolina Tolminke, severni del Banjške planote 
in Tolminska kotlina. Slednja predstavlja center občine in hkrati stično točko dolin Soče, 
Idrijce in Baške grape. Mesto Tolmin šteje okoli 3500 prebivalcev in je največje mesto 
Zgornjega Posočja. Posledično je na tem območju večja koncentracija lesne, elektro in 
gradbene industrije, zadnja leta pa se trend preusmerja predvsem na področje turizma in 
kmetijstva. 
Slika 7: Vizitka občine Tolmin 
 
Vir: lasten  
5.2 ANALIZA OBSTOJEČIH OBLIK MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
Za analizo obstoječih oblik medobčinskega sodelovanja smo uporabili metodo študije 
primera, s katero smo definirali tipične oblike medobčinskega sodelovanja – najprej v 
teoriji, nato pa na primeru izbranih občin. Z metodo intervjuja direktorjev občinskih uprav 
smo v okviru petih vprašanj še dodatno raziskali oblike medobčinskega sodelovanja in 
ugotavljali razloge zanje ter prednosti in slabosti le-teh. Poleg tega smo med občinami 
raziskali mnenje o vlogi države pri oblikovanju medobčinskega sodelovanja ter načrte za 
prihodnost na področju oblikovanja medobčinskega sodelovanja.  
V nadaljevanju naloge sledi predstavitev osmih primerov medobčinskega sodelovanja 
občin Kobarid, Bovec in Tolmin, ki se v praksi izvajajo v petih različnih oblikah, in sicer v: 
 skupni občinski upravi, 
 soustanoviteljstvu javnega zavoda, 
 soustanoviteljstvu javnega podjetja, 
 čezmejnem sodelovanju – čezmejni razvojni grozd, 
 neformalni obliki – sestanki vodstva občin. 
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5.2.1 Skupna občinska uprava Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči 
Začetki skupne občinske uprave segajo v leto 2006, ko so občine Bovec, Kobarid in Tolmin 
z namenom skupnega opravljanja upravnih in strokovnih nalog ustanovile Medobčinsko 
upravo. Leta 2009 se je s sprejetjem Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave 
»Medobčinska uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči« (v nadaljevanju: 
OdUOSOU)13 delovanju pridružila še občina Kanal ob Soči. Z namenom stroškovne 
racionalizacije je bila ustanovljena notranja organizacijska enota Medobčinska inšpekcija, 
ki ima sedež v Kobaridu in za vse štiri občine opravlja naloge občinske inšpekcije ter 
redarstva. 
»Pooblaščene uradne osebe Medobčinske uprave vodijo prekrškovni postopek in 
odločajo o prekrških iz občinske pristojnosti, določenih z Zakonom o varnosti 
cestnega prometa, Zakonom o varstvu javnega reda in miru, Zakonom o spodbujanju 
razvoja turizma ter veljavnimi odloki posamezne občine, opredeljenimi v Skupnem 
občinskem programu varnosti občin Bovec, Tolmin, Kobarid in Kanal ob Soči. Službe 
medobčinske inšpekcije so medobčinska inšpekcijska služba in medobčinsko 
redarstvo« (6. člen OdUOSOU). 
V praksi se naloge izvajajo na več področjih. Najpogostejše je izvajanje nadzora v cestnem 
prometu, natančneje parkirišč, lokalnih javnih cest in cest v naseljih. Nadzor poteka tudi 
nad nelegalnim odlaganjem komunalnih odpadkov in odvajanjem odpadnih voda, pri 
čemer Medobčinska inšpekcija nadzira uporabnike kot tudi izvajalce in upravljavce. V času 
turistične sezone so posebej aktualna področja nedovoljenega kampiranja, obrežnega 
režima in turistične takse (Občina Kobarid, 2019). 
Medobčinska uprava občin Bovec, Kobarid, Tolmin in Kanal ob Soči je neposredni 
uporabnik proračuna občine Kobarid, ki za Medobčinsko upravo opravlja tekoče upravne 
in strokovne naloge, katerih stroške krijejo tudi druge občine soustanoviteljice.  
»Sredstva za delo Medobčinske uprave in druga materialna sredstva zagotavljajo 
občine ustanoviteljice v naslednjem razmerju: 
 Občina Bovec 22,54 %, 
 Občina Kobarid 23,49 %, 
 Občina Tolmin 29,26 %, 
 Občina Kanal ob Soči 24,71 %« (12. člen OdUOSOU). 
                                                     
13
 Uradni list Republike Slovenije št. 65/09 s spremembami in dopolnitvami. 
 39 
5.2.2 Javni zavod za turizem Dolina Soče 
Javni zavod za turizem Dolina Soče (v nadaljevanju: Turizem Dolina Soče) so leta 2017 
soustanovile občine Kobarid, Bovec in Tolmin, da bi poenoteno opravljale dejavnosti 
organizacije, spodbujanja in planiranja turizma v vseh občinah. Turizem Dolina Soče poleg 
omenjenih dejavnosti izvaja tudi razne izobraževalne aktivnosti, organizira prireditve, 
spodbuja razvoj turističnih proizvodov, ureja in vzdržuje turistično signalizacijo in 
infrastrukturo ter zbira statistične podatke na področju turistične dejavnosti. Notranjo 
organizacijo Turizma Dolina Soče sestavljajo direktor in svet zavoda. Slednjega zastopa 13 
članov: predstavniki občin ustanoviteljic, predstavniki turističnega gospodarstva in 
predstavnik zaposlenih v zavodu. Sedež zavoda je v Bovcu, kjer je le-ta samostojno deloval 
že pred letom 2017, vendar zgolj na območju občine Bovec. V okviru Turizma Doline Soče 
delujejo turistično-informacijski centri, ki svoje storitve ponujajo v Bovcu, Kobaridu in 
Tolminu. Turizem Dolina Soče upravlja tudi z drugo turistično infrastrukturo, ki je 
pomembna za ohranjanje turistične dejavnosti, promocijo in razvoj. To so na primer 
Tolminska korita, Javorca, Izvir Soče in booking center (Dolina Soče, 2019). 
Slika 8: Organigram skupnega javnega zavoda 
 
Vir: Turizem Dolina Soče (2019) 
5.2.3 Knjižnica Cirila Kosmača 
Knjižnica v Tolminu svoje začetke beleži že v 19. stoletju, ko je bila ustanovljena Narodna 
čitalnica. Med vojno je delovala v različnih oblikah, nato pa je po letu 1962 prejela status 
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samostojnega zavoda po imenu Ljudska knjižnica Tolmin. Zaradi potresa leta 1976 je bila 
stavba takratne knjižnice podrta, zato se je štiri leta kasneje na novi lokaciji ustanovila 
Knjižnica Cirila Kosmača. S spremembo lokalne samouprave po letu 1995 je Knjižnica Cirila 
Kosmača postala skupni javni zavod, ki so ga ustanovile občine Bovec, Kobarid in Tolmin. 
Skupni javni zavod deluje kot splošna knjižnica, ki ima sedež v Tolminu in dve podružnici v 
Kobaridu in Bovcu. Poleg tega izvaja dejavnost Potujoče knjižnice, in sicer na območju 
vseh treh občin soustanoviteljic. Organizacijsko je javni zavod sestavljen iz direktorja in 
sveta zavoda, v katerem so zastopani interesi uporabnikov, zaposlenih in občin 
ustanoviteljic (KCK Tolmin, 2019). 
5.2.4 Posoški razvojni center 
Posoški razvojni center (v nadaljevanju: PRC) je bil ustanovljen leta 1999 na podlagi 
Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Posoški razvojni center (v nadaljevanju: OdUJZ).14 
Občine Kobarid, Bovec in Tolmin so PRC soustanovile »z namenom izvajanja strokovnih in 
drugih nalog ter aktivnosti za skladen in pospešen družbeno ekonomski razvoj občin 
Bovec, Kobarid in Tolmin« (1. člen OdUJZ). Leto po ustanovitvi se je PRC vključil v 
Severnoprimorsko mrežno regionalno agencijo, ki združuje trinajst severno-primorskih 
občin. Severnoprimorska mrežna regionalna agencija poleg PRC vključuje še štiri druge 
razvojne agencije, ki skrbijo za izvajanje pospeševalnih in razvojnih nalog v regiji. 
Naloge se izvajajo znotraj štirih organizacijskih enot, in sicer Urada direktorja, 
Organizacijske enote za okolje, prostor in podeželje, Organizacijske enote ljudska univerza 
in Organizacijske enote za podjetništvo in regionalen razvoj. V okviru teh PRC (PRC, 2019):  
»opravlja naloge spodbujanja in skrbi za: 
 izvajanje strokovnih in drugih nalog za trajnostni razvoj občin Bovec, Kobarid 
in Tolmin, 
 izvajanje javno veljavnih programov in drugih programov na področju 
izobraževanja odraslih, 
 izvajanje čezmejnih in mednarodnih projektov, 
 izdajanje glasila, 
 izvajanje drugih nalog po dogovoru z občinami, drugimi institucijami in 
skladno z letnimi programi dela ter 
 obveščanje in svetovanje ustanoviteljem o razvojnih projektih«. 
PRC ima dva organa upravljanja: direktorja in svet zavoda. Svet javnega zavoda PRC 
sestavlja 11 članov: šest predstavnikov občin ustanoviteljic, dva predstavnika zaposlenih 
                                                     
14
 Uradni list Republike Slovenije št. 1/99 s spremembami in dopolnitvami. 
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in trije predstavniki zainteresirane javnosti oziroma uporabniki storitev javnega zavoda 
(7. člen OdUJZ). 
5.2.5 Zdravstveni dom Tolmin 
Ena izmed oblik medobčinskega sodelovanja je tudi Zdravstveni dom Tolmin, ki je bil kot 
skupni javni zavod občin Kobarid, Bovec in Tolmin ustanovljen na podlagi Odloka o 
ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Tolmin (v nadaljevanju: OdUJZZD).15 
Namenjen je zagotavljanju primarnega zdravstvenega varstva občanov na območju vseh 
treh občin. Dejavnost se izvaja na sedežu zavoda, ki je v Tolminu, ter v organizacijskih 
enotah Podbrdo, Most na Soči, Kobarid in Bovec. 
Javni zavod Zdravstveni dom Tolmin sestavljajo naslednji organi: direktor, svet zavoda in 
strokovni svet. Direktor zastopa zavod ter skrbi za strokovnost in organizacijo dela, pri 
čemer mu pomaga strokovni svet, ki predstavlja kolegijski organ zavoda. Svet zavoda 
deluje kot organ upravljanja in je sestavljen iz devetih članov, in sicer dveh predstavnikov 
Občine Tolmin, enega predstavnika Občine Kobarid, enega predstavnika Občine Bovec, 
štirih predstavnikov delavcev zavoda in enega predstavnika uporabnikov (12. člen 
OdUJZZD). 
5.2.6 Javno podjetje komunala Tolmin, d. o. o. 
Komunala Tolmin, Javno podjetje, d. o. o. (v nadaljevanju: Komunala Tolmin) je skupno 
javno podjetje, ustanovljeno s strani občin Kobarid, Bovec in Tolmin. Komunalna 
dejavnost se je na tem območju začela izvajati že leta 1952 v okviru takratnega Zavoda za 
komunalne usluge Tolmin. Izvajanje je v preteklosti potekalo v najrazličnejših 
organizacijskih oblikah, trenutno obliko pa je iz delniške družbe transformiral Odlok o 
preoblikovanju podjetja Komunala Tolmin, Javno podjetje, d. d., in ustanovitvi skupnega 
organa,16 in sicer v družbo z omejeno odgovornostjo. 
  
                                                     
15
 Uradni list Republike Slovenije št. 108/01 s spremembami in dopolnitvami. 
16
 Uradni list Republike Slovenije št. 2/10 s spremembami in dopolnitvami. 
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Slika 9: Organigram skupnega javnega podjetja 
 
Vir: Komunala Tolmin (2019) 
Lastniška struktura javnega podjetja Komunala Tolmin je urejena tako, da vsaka občina 
soustanoviteljica poseduje delež, ki je sorazmeren številu njenih prebivalcev. Večinski 
delež občine Tolmin znaša 57,77 %, delež občine Kobarid 22,96 % in delež občine Bovec 
19,27 %. Občine, kot lastnice javnega podjetja, svoje ustanoviteljske pravice uresničujejo 
v okviru Sveta ustanoviteljev, katerega sestavljajo župani občin soustanoviteljic. 
Poslovanje Komunale Tolmin vodi direktor, znotraj podjetja pa delujeta še nadzorni svet 
in skupščina. Financiranje podjetja se zagotavlja iz naslova javne porabe – proračuna, 
pridobitne dejavnosti oziroma plačila storitev ter od prihodkov drugih dejavnosti, ki jih 
opravlja Komunala Tolmin (Letno poročilo za leto 2017, Komunala Tolmin 2018). 
5.2.7 Čezmejna razvojna strategija – razvojni grozd 
Ustanovitev čezmejnega razvojnega grozda predstavlja razvojno strategijo spodbujanja 
teritorialnega razvoja, ki so jo italijanske in posoške občine osnovale na podlagi 
dolgoletnega sodelovanja. V razvojnem grozdu sodeluje 20 zamejskih in štiri posoške 
občine Kobarid, Bovec, Tolmin in Kanal ob Soči. Namen takšne oblike sodelovanja je 
združevanje občin na obeh straneh meje in hkrati osnova za pridobivanje evropskih 
sredstev. Sodelovanje se je oblikovalo na podlagi pisma o nameri ustanovitve čezmejnega 
razvojnega grozda. Ta v praksi nastopa kot združenje omenjenih občin, zlasti na področju 
turizma, infrastrukture, kulture in spodbujanja malega gospodarstva. V okviru razvojnega 
grozda imajo občine cilj realizirati nedokončane projekte, ki bi omogočili razvoj obeh 
strani meje in okrepili sodelovanje (Primorski val, 2018). 
5.2.8 Pobratenja in druge neformalne oblike sodelovanja 
Občine Tolmin, Kobarid in Bovec, z izjemo čezmejnega razvojnega grozda, ne tvorijo 
skupnih čezmejnih ali prekomejnih medobčinskih sodelovanj. Občini Bovec in Tolmin se 
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povezujeta le individualno – v okviru pobratenj. Občina Tolmin sodeluje v pobratenju z 
avstrijsko občino Beljak in z italijansko občino Vicchio. Sodelovanje z občno Beljak poteka 
predvsem na področju gasilstva, v okviru raznih srečanj in izmenjav. Pobratenje z občino 
Vicchio traja še iz časov bivše republike, zato razne aktivnosti med občinami ne obstajajo 
več. Občina Bovec je pobratena z italijanskima občinama Sedegliano in Tarčento ter z 
občino Prijedor iz Bosne in Hercegovine. Sodelovanje z vsemi občinami poteka 
neformalno v okviru raznih srečanj in organizacij dogodkov. 
Kot posebno neformalno obliko sodelovanja lahko izpostavimo sestanke vodstev vseh 
treh občin, ki potekajo nekajkrat letno. Namen je obravnavanje skupnih perečih tem in 
problematik, da bi reševanje oziroma usklajevanje potekalo hitrejše in učinkovitejše. 
Sestanki so organizirani neodvisno od organizacij in na lastno pobudo, zato dejavnost 
opredeljujemo kot posebno obliko medobčinskega sodelovanja med občinami Kobarid, 
Bovec in Tolmin. 
5.3 ANALIZA PREDNOSTI, SLABOSTI IN USTANOVITVENIH RAZLOGOV 
V okviru empirične analize smo poleg obstoječih oblik medobčinskega sodelovanja 
raziskali tudi prednosti, slabosti in razloge za oblikovanje le-teh. S študijo primera izbranih 
občin smo predhodno definirali tri konkretne oblike medobčinskega sodelovanja, na 
katere smo se osredotočili pri analizi omenjenih dejavnikov: Javni zavod Posoški razvojni 
center, Skupna občinska uprava in Javno podjetje Komunala Tolmin. Pri ugotavljanju 
prednosti, slabosti in ustanovitvenih razlogov smo uporabili metodo intervjuja direktorjev 
občinskih uprav, s katero smo podatke pridobili v okviru drugega vprašanja: »Opredelite 
poglavitne razloge in dejavnike, prednosti ter morebitne ovire, pomanjkljivosti ali slabosti 
naslednjih oblik sodelovanja: Javni zavod Posoški razvojni center, Skupna občinska uprava 
in Javno podjetje Komunala Tolmin.« Slika 10 prikazuje ugotovitve in odgovore, ki so 
analizirani združeno – v okviru posamezne oblike medobčinskega sodelovanja. 
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5.4 SHEMA OBSTOJEČIH OBLIK IN SKLEPNE UGOTOVITVE 
Med občinami Kobarid, Bovec in Tolmin obstaja osem primerov medobčinskega 
sodelovanja, ki se tvorijo v petih različnih oblikah: 
 skupna občinska uprava – Medobčinski inšpektorat, 
 soustanoviteljstvo javnega zavoda Posoški razvojni center, 
 soustanoviteljstvo javnega zavoda Turizem Dolina Soče, 
 soustanoviteljstvo javnega zavoda Knjižnica Cirila Kosmača, 
 soustanoviteljstvo javnega zavoda Zdravstveni dom Tolmin, 
 soustanoviteljstvo javnega podjetja Komunala Tolmin, 
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 čezmejni razvojni grozd, 
 neformalno sestankovanje vodstva občin. 
Institucionalno gledano, je sedem primerov medobčinskega sodelovanja formalne narave, 
le en se oblikuje neformalno. Med formalne oblike spadajo vsi skupni javni zavodi, skupno 
javno podjetje, skupna občinska uprava in čezmejni razvojni grozd. Neformalno obliko 
sodelovanja predstavlja sestankovanje vodstva, ki se organizira na lastno pobudo in izven 
okvirov raznih obligacij ali organizacij. Funkcionalno gledano, je največ medobčinskega 
sodelovanja na področju izvajanja javnih služb, kamor poleg ustanovitve skupnega 
javnega podjetja spadajo tudi štirje skupni javni zavodi. Na področje opravljanja upravnih 
nalog spada Skupna občinska uprava, s katero se zagotavlja skupno izvajanje nalog 
občinskega redarstva in inšpekcije. Poleg individualnih pobratenj občin Bovec in Tolmin, ki 
jih ne uvrščamo med skupna sodelovanja, obstaja le ena čezmejna oblika medobčinskega 
sodelovanja. Gre za čezmejni razvojni grozd, ki predstavlja formalno združenje italijanskih 
in posoških občin v okviru razvojne strategije. 
Občine kot poglavitne razloge in prednosti Skupne občinske uprave navajajo veliko 
območje, podobne potrebe in razmere, optimizacijo dela, sofinanciranje države in 
posledično racionalizacijo stroškov. Kljub skupnemu izvajanju nalog so potrebe v času 
turistične sezone prevelike, zato občine kot slabost izpostavljajo kadrovsko 
podhranjenost. Ustanovitev Komunale Tolmin temelji na finančni optimizaciji, zgodovinski 
tradiciji skupnega izvajanja komunalne dejavnosti in nezmožnosti samostojnega izvajanja 
komunalne dejavnosti. Kot prednost občine izpostavljajo skupen management in 
optimizacijo dela, saj so pri posameznih občinah zadolženi tudi za opravljanje drugih 
nalog. Negativna lastnost skupnega javnega podjetja je obseg usklajevanja občin na 
področju cenovne politike in delovanja samega podjetja. Posoški razvojni center so občine 
ustanovile z namenom izvajanja razvojnih projektov, predvsem zaradi skupnih potreb 
občin in podobnih gospodarsko-razvojnih razmer. Poleg tega občne izpostavljajo 
nezmožnost samostojnega pokrivanja tovrstne dejavnosti, medtem ko je izvajanje v takšni 
obliki veliko bolj strokovno in učinkovito. Kot slabost navajajo nepredvidljive stroške, ki se 
pojavljajo v času izvajanja projektov in dodatno bremenijo posamezne občine. 
Občine so si glede vloge države enotne in kritično opredeljujejo odnos države do lokalnih 
skupnosti. Navajajo, da je v primerjavi s preteklostjo zanimanja s strani države vedno 
manj. Problem vidijo v velikih razlikah in odstopanjih med občinami, zaradi česar jih 
državna raven težko obravnava enako. Oddaljene občine predstavljajo za centralizirano 
državno raven zgolj obremenitev, ne pa potenciala za razvoj in vlaganje. Prav tako država 
zmanjšuje sredstva in nalaga dodatne naloge, saj ne razume konkretnih potreb občin. Kot 
neposredno spodbudo države občine vidijo le sofinanciranje skupnih občinskih uprav, 
čeprav se tudi na tem področju pogoji v letu 2020 zaostrujejo. V prihodnosti si občine 
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želijo dodatnega sodelovanja, zlasti na področju pravnih zadev in urejanja prostora. 
Menijo, da bi bilo izvajanje omenjenih nalog smiselno združiti znotraj Skupne občinske 
uprave zlasti zaradi novih pogojev, ki jih prinaša leto 2020. Dodatno izpostavljajo 
sodelovanje v okviru pravnih zadev, kjer vidijo potrebo po enotnem urejanju 
formalnopravnih zadev na različnih področjih sodelovanja. S tem bi se izognili prelaganju 
dela oziroma dodatnemu obremenjevanju občine, ki je na tem področju bolj razvita in 
deluje na višjem nivoju. 





Pravna ureditev lokalne samouprave predvideva medobčinsko sodelovanje na več 
področjih in v različnih oblikah. Oblike medobčinskega sodelovanja so rezultat različnih 
dejavnikov, razlogov in namenov, ki spodbudijo dve ali več občin k povezovanju. Področja 
medobčinskega sodelovanja so neposredno povezana z zakonskimi določili, ki narekujejo 
pristojnosti oziroma naloge občin. Na ta način so delovanje, razvoj in organiziranost 
omenjenih področij veliko bolj učinkoviti in stroškovno optimizirani za vse sodelujoče 
občine. Posledično beležimo velik porast medobčinskega sodelovanja, ki je povezan tudi z 
razdrobljenostjo in velikostjo slovenskih občin. Tudi občine Kobarid, Bovec in Tolmin niso 
izjeme, saj se medobčinskega sodelovanja poslužujejo na različnih področjih in v različnih 
oblikah. 
V diplomskem delu smo obravnavali področje medobčinskega sodelovanja in se pri tem 
osredotočili na primer občin Kobarid, Bovec in Tolmin. Uvodna poglavja so bila 
namenjena spoznavanju osnovnih pojmov lokalne samouprave, nato pa smo na podlagi 
analize primarnih in sekundarnih virov osnovali teoretično delitev oblik medobčinskega 
sodelovanja. Na podlagi metode študije primera in metode intervjuja smo raziskali vse 
obstoječe oblike in jih dodatno analizirali. Končni izdelek raziskave je pregledna mrežna 
delitev, v kateri smo sistematično prikazali vse obstoječe oblike ter jih razvrstili v okviru 
funkcionalnega in institucionalnega vidika. 
Analiza je pokazala, da med občinami Kobarid, Bovec in Tolmin obstaja osem primerov 
medobčinskega sodelovanja, in sicer v petih različnih oblikah, ki so: soustanoviteljstvo 
javnega zavoda, soustanoviteljstvo javnega podjetja, skupna občinska uprava, čezmejni 
razvojni grozd in neformalno sestankovanje vodstva občin. Od tega je sedem primerov 
medobčinskega sodelovanja formalne narave. Mednje spadajo Skupna občinska uprava, 
javni zavod Posoški razvojni center, javni zavod Turizem Dolina Soče, javni zavod Knjižnica 
Cirila Kosmača, javni zavod Zdravstveni dom Tolmin, javno podjetje Komunala Tolmin in 
čezmejni razvojni grozd v sodelovanju z zamejskimi občinami. Kot neformalno obliko 
ugotavljamo organiziranje sestankov vodstev občin, ki potekajo na lastno pobudo in izven 
okvirov organizacij. S funkcionalnega vidika je največ medobčinskega sodelovanja na 
področju izvajanja javnih služb, kamor poleg ustanovitve skupnega javnega podjetja 
spadajo tudi štirje skupni javni zavodi. Na področje opravljanja upravnih nalog spada 
Skupna občinska uprava, s katero se zagotavlja skupno izvajanje nalog občinskega 
redarstva in inšpekcije. Občina Bovec individualno sodeluje v dveh čezmejnih in enem 
prekomejnem pobratenju. Tudi občina Tolmin individualno sodeluje v dveh čezmejnih 
pobratenjih, medtem ko občina Kobarid takšnih oblik sodelovanja nima. 
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Hipotezo »Med občinami Kobarid, Bovec in Tolmin prevladujejo formalne oblike 
medobčinskega sodelovanja« lahko potrdimo, saj je iz analize oblik medobčinskega 
sodelovanja občin Kobarid, Bovec in Tolmin razvidno prevladovanje formalnih oblik v 
razmerju sedem proti ena. 
Ugotavljamo, da so splošni razlogi za sodelovanje občin Kobarid, Bovec in Tolmin 
naslednji: veliko območje, podobne potrebe in razmere, optimizacija dela in stroškov, 
sofinanciranje države, tradicija in skupna preteklost, nezmožnost samostojnega izvajanja 
določenih nalog in kadrovska podhranjenost. Občine z vlogo države niso zadovoljne, saj 
opažajo pomanjkanje zanimanja in zainteresiranosti, zlasti ko gre za manjše in 
odmaknjene občine. Kot bistven problem navajajo odstopanje in razlike med občinami, ki 
so posledica za neenakopravno obravnavo s strani države. Izpostavljajo zmanjševanje 
sredstev in nalaganje dodatnih nalog, ki bremenijo že tako šibke občine. Pomembna 
državna spodbuda je sofinanciranje skupnih občinskih uprav, zato si občine prizadevajo za 
vključevanje dodatnih nalog znotraj njihove skupne občinske uprave. Dodatna motivacija 
temu je sprememba pogojev sofinanciranja, ki bo začela veljati leta 2020. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: INTERVJU – MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN KOBARID, 
BOVEC, TOLMIN – KATARINA BARBARA OSTAN 
INTERVJU – MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN KOBARID, BOVEC, TOLMIN 
Katarina Barbara Ostan, direktorica občinske uprave občine Bovec 
1. Kaj menite o sodelovanju občin v Sloveniji in kakšno vlogo igra država? 
»Menim, da je medobčinsko sodelovanje pomembno oziroma nujno, zlasti zaradi 
nezainteresiranosti države na področju razvoja občin, predvsem manjših – sredstva se 
zmanjšujejo, nalagajo se dodatne naloge, država ne razume potreb občin. Občine si na 
takšen način olajšamo delovanje in proti državi nastopamo enotno – kot večji faktor, 
celota, povezani.« 
2. Opredelite poglavitne razloge in dejavnike, prednosti ter morebitne ovire, 
pomanjkljivosti ali slabosti naslednjih oblik sodelovanja: 
Posoški razvojni center (PRC) – soustanoviteljstvo javnega zavoda  
»Razlog za ustanovitev Posoškega razvojnega centra je razvojni dejavnik. Preko PRC 
občine sledimo evropskim projektom, novostim, raznim priložnostim, ki bi v naše kraje 
prinesle čim več sredstev in napredka. Pri tej obliki ne morem izpostaviti nobenih 
pomanjkljivosti – včasih se mogoče zatakne pri nepredvidljivih oziroma dodatnih stroških 
izvedbe določenih projektov, ki gredo na koncu v breme občine.« 
Skupna občinska uprava Bovec, Tolmin, Kobarid + Kanal ob Soči 
»Razlog za ustanovitev SOU je seveda racionalizacija stroškov pri izvajanju občinskega 
redarstva oziroma sofinanciranje s strani države. Občine smo si, kar se tiče potreb 
redarske službe, podobne zato je skupno izvajanje še bolj smiselno in utemeljeno. Kot 
slabost bi izpostavila, da je območje, ki ga pokriva medobčinsko redarstvo, preveliko glede 
na število zaposlenih redarjev. To velja zlasti v poletni sezoni, ko so vse občine deležne 
ogromnega pretoka turistov in obiskovalcev; takrat je zagotavljanje tovrstnih nalog težje, 
zato lahko prihaja do določenih zapletov, ki se ob okrepljeni ekipi redarstva ne bi dogajale. 
Zadeve mogoče niso pod kontrolo, kot bi morale biti. Naša občina je podala predlog 
zaposlitve upokojenih policistov kot redarjev – na ta način nebi potrebovali dodatnega 
usposabljanja le-teh, kar odtehta stroške in čas.« 
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Komunala Tolmin d.o.o. – soustanoviteljstvo javnega podjetja 
»Razlog za ustanovitev skupnega komunalnega podjetja je nezmožnost posamezne občine 
pri zagotavljanju komunalne dejavnosti, zgolj v okviru lastne občine. Občine smo 
premajhne, zato je takšna oblika smiselna in racionalnejša s stroškovnega vidika. Kot 
slabost lahko izpostavim usklajevanje občin; zadeve morajo v določenem številu branj 
skozi tri občinske svete, zato je to po eni strani razumljivo, po drugi pa terja svoj davek na 
različnih področjih.« 
3. Katera sodelovanja (formalna ali neformalna)  še obstajajo med danimi občinami 
in sicer na katerem področju ter v kakšni obliki? 
»Prva je Knjižnica Cirila Kosmača, ki deluje kot javni zavod vseh treh občin – sedež je v 
Tolminu, podružnici pa sta v Kobaridu in Bovcu. Druga oblika je javni zavod Dolina Soče, ki 
je do leta 2017 deloval le znotraj občine Bovec, kasneje je prišlo do združitve vseh občin. 
Izpostavila bi še sestanke vodstva vseh treh občin, ki se zgodijo nekajkrat letno z 
namenom obravnavanja perečih tem in problematik. Takšen neformalen način bi ocenila 
kot učinkovit, saj pohitri iskanje rešitev oziroma usklajevanje med občinami samimi. 
Sestanki se organizirajo na lastno pobudo in ne v okviru kakršnekoli prej omenjene 
organizacije, podjetja, zavoda.« 
4. Ali vaša občina (lahko tudi individualno) sodeluje v kakršnem koli prekomejnem 
sodelovanju – npr. pobratenju? 
»Pobrateni smo z občinama Sedegliano in Tarčento iz sosednje Italije ter z občino Prijedor 
iz BIH. Sodelujemo na različnih področjih, znotraj raznih izmenjav in organizacij 
dogodkov.« 
5. Ali ima vaša občina v prihodnosti še kakšne načrte za medobčinska sodelovanja? 
Obstaja na kakšnem področju »neizkoriščen potencial« ? 
»Želimo si, da bi SOU prevzela še kakšno drugo nalogo oziroma izvajanje le-te. Mogoče bi 




PRILOGA 2: INTERVJU – MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN KOBARID, 
BOVEC, TOLMIN – SIMON ŠKVOR 
INTERVJU – MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN KOBARID, BOVEC, TOLMIN 
Simon Škvor, direktor občinske uprave občine Kobarid 
1. Splošno vprašanje: kaj menite o sodelovanju občin v Sloveniji in kakšno vlogo igra 
država? 
»Primer poseganja države na področje medobčinskega sodelovanja, je po  mojem mnenju 
najbolj očitno v okviru sofinanciranja skupnih občinskih uprav. Država na ta način 
spodbuja sodelovanje in racionaliziran način izvajanja določenih nalog, predvsem za nas – 
manjše občine, katere določenih nalog ne moremo samostojno izvajati; bodisi zaradi 
kadrovskih ali pa stroškovnih omejitev. Takšna državna intervencija je po letu 2005 očitno 
povečala število SOU in mislim, da je to dobra praksa. Sicer pa se bo višina sofinanciranja z 
letom 2020 pogojevala s številom izvajanja nalog znotraj SOU, zato menim, da bo 
potreben premislek in združitev dodatnih nalog.« 
2. Opredelite poglavitne razloge in dejavnike, prednosti ter morebitne ovire, 
pomanjkljivosti ali slabosti naslednjih oblik sodelovanja: 
Posoški razvojni center (PRC) – soustanoviteljstvo javnega zavoda  
»Razlogi ustanovitve skupnega PRC je izvajanje razvojnih projektov v okviru posameznih 
občin oziroma, kar je še posebej pomembno, koordinacija in načrtovanje skupnih razvojnih 
projektov v okviru vseh treh občin in širše. PRC predstavlja vmesni člen med občinami in 
institucijami na državni ravni, zlasti v okviru regionalne razvojne politike. Pomemben je za 
know-how in koordinacijo pri črpanju evropskih sredstev. Kot prednosti lahko navedem, da 
je to specializirana institucija, z veliko znanja in strokovnim kadrom – predstavlja dober vir 
informacij in omogoča prenos dobrih praks na različnih področjih. Kot kritiko bi izpostavil 
občasen slab pretok informacij, preveč mehkih vsebin ter prevelik delež izvajanja projektov 
v okviru projektnega managementa.« 
Skupna občinska uprava Bovec, Tolmin, Kobarid + Kanal ob Soči 
»Kot razlog bi lahko navedel že samo sledenje zakonodaji na tem področju – torej 
minimalno število občin soustanoviteljic. Občine poleg tega pokrivajo veliko območje, s 
podobnimi potrebami oziroma razmerami. Prednost je optimizacija procesa dela na 
področju nadzora, finančna optimizacija ter povezovalni vidik, ki stimulira sodelovanje tudi 
na druga področja. Slabost je prav omenjeno veliko območje, znotraj katerega se 




Komunala Tolmin d.o.o. – soustanoviteljstvo javnega podjetja 
»Gre za obliko izvajanja javne službe, ki je na takšen način finančno optimizirana. 
Odločitev o ustanovitvi javnega podjetja je povezana tudi z delitvijo bivše občine Tolmin. 
Prednost je skupni management in že omenjena optimizacija financ, kot tudi samega dela. 
Tudi tukaj bi izpostavil veliko območje in povečan obseg dela znotraj sezone, kar je 
posledica turistične dejavnosti na območju omenjenih občin. Tukaj je tudi veliko 
usklajevanja zaradi različnih ustanovitvenih deležev, predvsem pri oblikovanju cenovne 
politike ter pri vplivanju na politiko podjetja.« 
3. Katera sodelovanja (formalna ali neformalna)  še obstajajo med danimi občinami 
in sicer na katerem področju ter v kakšni obliki? 
»Javni zavod za turizem, ki smo ga občine ustanovile iz podobnih razlogov, kot pri prej 
omenjenih oblikah. Mislim, da je povezovanje na področju turizma vedno bolj ključno. 
Tukaj gre tudi za doseganje boljših rezultatov zaradi ugodnejšega finančnega položaja. 
Drugi skupni javni zavod je Knjižnica Cirila Kosmača, ki ima v naši in bovški občini svojo 
podružnico, poleg tega se po vseh občinah izvaja dejavnost potujoče knjižnice.« 
4. Ali vaša občina (lahko tudi individualno) sodeluje v kakršnem koli prekomejnem 
sodelovanju – npr. pobratenju? 
»To sicer ni individualno sodelovanje, saj vse občine Posočja skupaj z 20 čezmejnimi 
občinami sodelujemo v t.i. razvojnem grozdu. Torej gre za ustanovitev čezmejnega grozda 
– clustra, znotraj katerega se povezujemo z italijanskimi oziroma furlanskimi občinami in 
na takšen način omogočamo konkreten razvoj ter pridobivanje sredstev.« 
5. Ali ima vaša občina v prihodnosti še kakšne načrte za medobčinska sodelovanja? 
Obstaja na kakšnem področju »neizkoriščen potencial« ? 
»Kot sem že uvodoma izpostavil, bi bilo smiselno združevanje dodatnih nalog znotraj SOU. 
Tukaj bi izpostavil področje financ in računovodstva, pravno področje, mogoče tudi 
področje v zvezi z urejanjem prostora.« 
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INTERVJU – MEDOBČINSKO SODELOVANJE OBČIN KOBARID, BOVEC, TOLMIN 
Davorin Simčič, direktor občinske uprave občine Tolmin 
1. Kaj menite o sodelovanju občin v Sloveniji in kakšno vlogo igra država? 
»Občine Tolmin, Bovec in Kobarid so v prejšnjem komunalnem sistemu delovale kot ena 
občina – občina Tolmin. Šlo je za eno izmed največjih občin – glede na površino seveda. 
Prav ta ozemeljska velikost in majhno število prebivalcev, sta bila kasneje po letu 1995 
razlog, da so občine začele sodelovati. Kar se tiče države menim, da je bilo v preteklosti 
veliko več pozornosti namenjene lokalnim skupnostim. Moje mnenje je, da so občine 
državi vedno bolj nepomembne in se z njimi  ne ukvarja dovolj sistematično. Seveda se 
moramo zavedati, da so razlike med občinami velike in težko enotno obravnavamo občino 
s 500 ali pa 300.000 prebivalci. Hkrati pa naj bi bile vse enake in naj bi vse opravljale 
enake naloge – to je težko. Zato smo občine enostavno prisiljene sodelovati.« 
2. Opredelite poglavitne razloge in dejavnike, prednosti ter morebitne ovire, 
pomanjkljivosti ali slabosti naslednjih oblik sodelovanja: 
Posoški razvojni center (PRC) – soustanoviteljstvo javnega zavoda  
»Javni zavod skrbi za razvoj – predvsem na gospodarskem področju. Prek njih poskušamo 
občine, ki nimamo lastnih služb na tem področju, pridobiti sredstva preko raznih 
razpisov/projektov. Občine financirajo zavod glede na deleže sveta; torej občina Tolmin 
največ. Ostala sredstva pridobijo znotraj omenjenih projektov in razpisov, kot strošek 
same administracije in izvedbe projektov. Bistven razlog za ustanovitev je seveda 
kadrovske narave – občine si za tovrstne aktivnosti ne morejo privoščiti dodatnih 
zaposlenih oziroma lastne službe ali oddelka. Kot dodatno prednost bi izpostavil veliko 
projektov, ki hkrati pokrivajo vse tri občine, zato delujemo znotraj le-teh še bolj povezani.« 
Skupna občinska uprava Bovec, Tolmin, Kobarid + Kanal ob Soči 
»V okviru SOU je bila ustanovljena notranja organizacijska enota Medobčinskega 
inšpektorata, kateremu se je poleg omenjenih 3 občin pridružila še občina Kanal ob Soči. 
Glavna naloga je predvsem izvajanje občinskega redarstva na območju občin 
ustanoviteljic, ki je v takšni obliki veliko bolj racionalno. Problem oziroma pomanjkljivost v 
tem trenutku predstavlja združevanje dodatnih nalog znotraj SOU, ki bi prineslo večjo 




Komunala Tolmin d.o.o. – soustanoviteljstvo javnega podjetja 
»Komunala, kot javno podjetje, je bila skupna občinam že od vsega začetka. Podjetje je 
med občinami razdeljeno na deleže in sicer glede na število prebivalcev. Upravljanje tega 
podjetja je dvotirno: prvič javni interes – za to skrbi svet ustanoviteljev oziroma občinski 
sveti vseh občin in drugič kapitalsko načelo – prevladuje občina Tolmin, kot občina z 
največjim deležem. V sklopu komunalne službe imajo vse občine skupno odlagališče na 
območju Tolmina, za kar občine Bovec in Kobarid prispevajo odmerjene prispevke – zaradi 
obremenjevanja okolja. Razlog za ustanovitev je jasen: velikost občine oziroma 
zmanjševanje stroškov. Zlasti za občini Kobarid in Bovec, kateri sta še manjši, lastna 
komunalna storitev ne pride v poštev. Stroški bi bili enormni. Komunala Tolmin za našo 
občino izvaja tudi druga dela (npr. vzdrževanje občinskih poti), medtem, ko občine Kobarid 
in Bovec zadevo urejajo na drugačen način – mislim, da z režijskim obratom oziroma 
zunanjimi izvajalci. Kot pomanjkljivost oziroma slabost bi izpostavil majhno pogajalsko 
sposobnost oziroma moč; smo enostavno premajhen igralec in nezanimivi za sklepanje 
zunanjih poslov, ki bi racionalizirali delovanje. Primer tega so odlagališča, kjer pogajanja 
za ceno nikakor ne pridejo v poštev. Druga slabost je usklajevanje med občinami in sicer 
dogovarjanje glede raznih cen oziroma sprejemanje le-teh na občinskih svetih, kjer je 
seveda prisotno tudi politično delovanje. Večkrat se zatakne, zato je za realizacijo 
potrebno veliko več časa. 
Področje komunalnih storitev je eno izmed zahtevnejših, tudi v okviru EU: potrebno je biti 
izredno natančen, zlasti na kar se tiče smeti, kanalizacije in vodovodov. Vse to terja nek 
resen in strokoven kader ljudi oziroma organizacijo.« 
3. Katera sodelovanja (formalna ali neformalna)  še obstajajo med danimi občinami 
in sicer na katerem področju ter v kakšni obliki? 
»Prva je Knjižnica Cirila Kosmača, ki deluje kot javni zavod. Glavni prostori so v Tolminu, 
medtem, ko v Bovcu in Kobaridu delujeta podružnici. Poleg tega deluje na območju vseh 
občin tudi potujoča knjižnica. 
Zdravstveni dom, ki ima sedež v Tolminu in ambulante v Bovcu, Kobaridu, Mostu na Soči 
ter v Podbrdu. Razlog je jasen: samostojen zdravstveni dom zgolj za 4000 prebivalcev 
seveda ne more obstajati. Vse tri občine, kot ustanoviteljice, morajo vsaka posebej 
poskrbeti za infrastrukturo. Sama dejavnost se seveda financira iz zdravstvene 
zavarovalnice. V svetu zavoda ima občina Tolmin po dva predstavnika, občini Kobarid in 
Bovec pa vsaka enega. 
Zavod za turizem Dolina Soče ima sedež v Bovcu, ki je to nalogo prevzela kot najbolj 
turistično razvita občina. Prav tako ima v svetu zavoda večino predstavnikov: to je 6, 
občini Kobarid in Bovec pa vsaka po 3. Proračunsko gledano je to največji oziroma 
najdražji zavod.« 
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4. Ali vaša občina (lahko tudi individualno) sodeluje v kakršnem koli prekomejnem 
sodelovanju – npr. pobratenju? 
»Sodelujemo z mestno občino Beljak (Avstrija), predvsem na področju gasilstva, kar 
pomeni udeleževanje na različnih dogodkih, izmenično organiziranje raznih taborov ter 
celo izmenjavo gasilskih vozil. Pobratenje je sklenjeno tudi z občino Vicchio (Italija), vendar 
še iz časov Jugoslavije, zato zadeva ostaja zgolj na papirju, ostale aktivnosti in stiki pa so 
zamrli.« 
5. Ali ima vaša občina v prihodnosti še kakšne načrte za medobčinska sodelovanja? 
Obstaja na kakšnem področju »neizkoriščen potencial« ? 
»Delež sofinanciranja SOU s strani države je pogojen tudi glede na število vključenih občin 
in število nalog, ki se znotraj SOU izvajajo. Število vključenih občin pri nas ni problem – je 
pa število nalog. Na primeru drugih slovenskih občin vidimo, da je možnosti veliko: pravne 
zadeve, prostorske zadeve, skupno računovodstvo itd. Naša občina sicer poskuša oziroma 
deluje v tej smeri, zlasti na področju prostorskega načrtovanja, vendar je zadeva vse prej 
kot enostavna, saj smo si občine, vsaj kar se tega tiče, precej različne. S tem misim razne 
odloke o občinskem prostorskem načrtu, ki so v vsaki občini urejeni različno.  
Kar se tiče skupnega urejanja pravnih zadev se pojavi isti problem. Realno gledano je naša 
občina, ki je seveda veliko večja od ostalih dveh, na tem področju veliko bolj izpopolnjena, 
zato bi ostali dve občini težko sledile oziroma delovale na takšni ravni. Poenostavljeno: 
delo poteka v vsaki občini na različnih nivojih in je zato težko združljivo. Pri tem bi 
izpostavil prav formalno vodenje prej omenjenih zavodov, ki bi bilo lažje s skupnim 
strokovnim kadrom, saj zavod sam nima primernega kadra za vodenje in usklajevanje 
formalnih zadev – in to hkrati v vseh treh občinah. Poskušali smo s predlogom zaposlitve 
(znotraj medobčinske uprave) skupnega pravnika, ki bi sledil zadevam v vseh treh občinah, 
posledično bi zadeve potekale hitrejše in bolj ažurno. Posledica tega je prenašanje 
bremena oziroma večino dela na večjo in učinkovitejšo občino.« 
 
